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Kérelmezb panaszaban elbadta, hogy a kérelemben megjelélt napon, roviddel 23
Ora utan a kérelemben megnevezett szérakozdéhelyre férfiként 300 Ft-os
belépdjeqgy ellenében Iéphetett csak be, ugyanakkor nék szamara ugyanebben
az idépontban a belépés ingyenes volt. Kérelmezé kérelméhez csatolta a
szorakozohely hirdetését a 22:00 és 06:00 dra kézotti rendezvényrdl, amely azt a
kézleményt is tartalmazta, hogy ,Lanyoknak éjfélig ingyenes!”), valamint a
belépdjeqgy kifizetésérdl kiallitott nyugtat. Kérelmezé allaspontja szerint a
szdérakozohelyen a beléptetés soran 6t a n6khoz képest kedvezétlenebb
banasmaddban részesitették, neme miatt hatranyos megklilbnbéztetést
szenvedett el.

A hatdsag a bepanaszolt szérakozdhely GUzemeltetdjét eljaras ala vonta. Az
eljaras ala vont védekezésében nem vitatta, hogy a kérelmezd altal megjelolt
idopontban a ndk fizetés nélkul Iéphettek be a szérakozdéhelyre, azonban
allaspontja szerint ez az ,,id6szakos kedvezmény” nem mindsil hatranyos
megkUlonboztetésnek.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5792013
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5792013

Eljaras ala vont a kérelmezd altal sérelmezett intézkedését egyrészt azzal
indokolta, hogy a nékkel szemben pozitiv diszkriminaciét, azaz elényben
részesitést alkalmazott, melynek alapja a nemi szerepek kozotti kilonb6z6ség; a
néket sok hatranyos megkulonboztetés éri a férfiakkal szemben, igy pl.
kézismerten kisebb munkateljesitményik elismertsége. Eljaras ala vont
ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy léteznek tarsadalmi normak, elvarasok,
mint példaul az, hogy a ndket a férfiak el6re engedik az ajtéban, kabatjukat
leseqitik, szérakozdhelyen a férfipartner fizeti ki a né belépdjegyét, fogyasztasat.
Eljaras ala vont ilyen gesztust gyakorol, amikor tulajdonképpen 6 allja a nék
belépbjegyének arat, tovabba a ,,szérakozohelyet kozésen meglatogatni kivand
parok k6zos koltségvetését tehermentesiti”.

Eljaras ala vont masodsorban kifejtette, hogy intézkedésének oka abban
keresendd, hogy a férfiak szivesebben és tobbet latogatjak a szérakozdhelyeket,
mint a ndk, akik ritkdbban mozdulnak ki bulizni, és ezért a szérakozéhelyek
tobbsége a ndket kedvezményekkel prébalja bevonzani. Ennek az a célja, hogy
biztositsak az egészséges egyensulyt a férfi- és névendégek kozott, ,,ami
altalaban egy vendéglatéd egység hosszu tavu miikodésének elemi feltétele”.
Alldspontja szerint kénnyen beldthatd, hogy tébb hélgylatogaté tdbb
férfildtogatot general és viszont, eljaras ala vont pedig nyereségorientalt
gazdasagi vallalkozas, abban érdekelt, hogy minél tébb fogyasztdja legyen.
Osszességében tovabba heti bontdsban nem azok a napok és rendezvények
dominalnak, ahol a nék kedvezményt kapnak, eljaras ala vont rendezvényeinek
egy részét mindkét nem tagjai ingyen latogathatjak, mig masokon férfiaknak és
ndéknek egyarant fizetnitk kell. A férfiak igy nincsenek elzarva a szérakozéhely
latogatasatdl, velik szemben eljaras ald vont semmiféle szankciét nem alkalmaz,
intézkedése kereskedelem-politikai kedvezmény, melynek célja a nék vonzasa.

A hatosag megallapitotta, hogy a kérelem alapos.

Az egyenlé banasmaddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. toérvény (Ebktv.) 8. § a) pontja alapjan kdzvetlen hatranyos
megkulénboztetésnek mindsil, ha valaki, vagy valamely csoport neme miatt
részesll kedvezétlenebb banasmddban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté
helyzetben 1évd személy vagy csoport részesul, részesilt vagy részesllne.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan, ha e torvény masképpen nem rendelkezik,
az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a
tovabbiakban egyutt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmad
kovetelményét, amely a) a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd
jog érvényesllése érdekében, elkerllhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, b) amelynek az a) pont
hatalya ala nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniul 6sszefliggd, ésszerl indoka van.

Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az egyenl6 banasmadd kdovetelményét koteles
megtartani, aki az Ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast
nyudjt vagy arut forgalmaz.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld banasmdd kévetelményének
megsértése miatt inditott eljdrasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valészinUsitenie, hogy hatrany érte, és hogy a jogsértéskor - ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
(Un. védett) tulajdonsaggal.

Az Ebktv. 19.§ (2) bekezdése szerint az eljaras ald vontat terheli annak
bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valészinUsitett kérilmények
nem alltak fenn, vagy hogy az egyenl6 banasmadd kovetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.

Az Ebktv. 11. § (el6nyben részesités ) értelmében: (1) nem jelenti az egyenlé
banasmadd kovetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy
kifejezetten megjelolt tdrsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapulé
esélyegyenlétlenségének felszamolasara irdnyul, ha az a) téorvényen vagy
torvényi felhatalmazas alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv
szerzédésen alapul, és hatarozott idére vagy hatarozott feltétel bekdvetkeztéig
szol , vagy b) a part Ggyintézé és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint
a partnak a valasztéasi eljarasrol szo616 torvényben meghatarozott valasztasokon
torténd jeloltallitdsa soran a part alapszabalydban meghatdrozott mdédon
érvényesll. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem sérthet
alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen el6nyt, és nem zarhatja ki az egyéni
szempontok mérlegelését.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdésag megallapitotta, hogy eljaras ald vont rendszeresen szervezett olyan
rendezvényeket, amelyeken a néknek idébeli korlattal vagy anélkil ingyenes volt
a belépés. Eljaras ala vont tehat - bar rendezvényei tobbségén nem tett
kilonbséget n6k és férfiak kozott a belépés feltételei tekintetében -, a ndk
szamara rendszeresen, gyakorlatként biztositott ingyenes belépést Ugy, hogy
ugyanekkor a férfiaknak belépdjegyet kell valtaniuk.

A hatdsag ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott, az illem és a
szokas korébe tartozo szabalyok, valamint nemi sztereotipidk figyelembevétele,
illetve fenntartasanak eldsegitése a szolgaltatas nyujtasa korében, nemi alapon
torténd hatranyos megkilonboztetést ésszerlien nem indokolhat.

A szolgaltatas mikoddképességéhez, nyereségességéhez fliz6d6 gazdasagi
érdek a hatésag allaspontja szerint akkor szolgalhat az egyébként diszkriminativ
intézkedés kimentéséll, ha a szolgaltatds nyujtdja bizonyitja, hogy a szolgaltatas
jellegébdl kifolydlag az intézkedés nélkil forgalma, illetve bevétele olyan
mértékben csokkenne, hogy az gazdasagilag ellehetetlenitené. Eljaras ald vont
intézkedésének indokaként a ,,nemek egyensulydra” mint a szérakozdhely
hosszU tavl mikodtetésének, nyereségességének ,elemi feltételére”
hivatkozott. Szolgéaltatasardl azonban nem volt megallapithaté, hogy a nemek
meghatarozott aranya lenne szilkséges az igénybevételéhez, és hogy
amennyiben ezt az ardnyt nem sikeril elérni, a szolgaltatdsban nem részesiilhet
minden vendég. Arra vonatkozdan, hogy a nék ritkabban latogatjak a
szérakozdhelyet, mint a férfiak, eljarads ald vont nem szolgalt bizonyitékokkal,
mint ahogy arra sem, hogy az emlitett egyensuly kialakuldsahoz a nék ingyenes
belépésének - a gyakorlata szerinti -, rendszeres biztositasa szikséges. A
szérakozdhely vegyes beléptetési gyakorlata alapjan tovabba nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy eljaras ald vontnak azon rendezvényein, amelyek mindenki
szamara belépddij ellenében latogathatdk, a n6k - mas rendezvényeken
biztositott - ingyenes belépése kdvetkeztében sikeril elérni a nemek megkivant
aranyat. Eljaras ald vont nem tdmasztotta ala azt a kijelentését sem, hogy a nék
ingyenes beléptetése altal nagyobb bevételt érne el. Onmagdban egyébirant az a
cél, hogy a fogyasztok szama, illetve a bevétel ndvekedjen, a hatésag allaspontja
szerint nem igazolhatja az ezen célhoz dnkényesen igazitott diszkriminativ
gyakorlat 0sszeegyeztethetfségét az egyenld banasmdd kdévetelményével.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag tovabba megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal el6adott, a n6ket
érintd hatranyokra hivatkozassal altaldnossagban nem igazolhaté minden olyan
intézkedés, amely a néket a férfiakhoz képest kedvezébb helyzetbe hozza. Az
elényben részesités feltételeit az Ebktv. 11. §-a részletezi, ezeknek a
feltételeknek pedig eljards alad vont gyakorlata nem felelt meg.

Eljaras ala vont tehat nem bizonyitotta, hogy a nék belépddijanak rendszeresen
alkalmazott elengedése szikséges a nemek egyensulyanak kialakuldasahoz,
amely nélkll a szérakozéhely mikddtetése nem lenne nyereséges, hosszu tadvon
ellehetetlenilne. Az altala el6adott érvelésnek és beléptetési gyakorlatanak
0sszevetése sem tamasztja ala egyértelmden allaspontjat, tovabba az sem
allapithaté meg, hogy elényben részesitést alkalmazott volna. Mindezek alapjan
a hatésag megallapitotta, hogy eljaras ala vont az altala alkalmazott
gyakorlatot kimenteni nem tudta, ezért az sérti az egyenlé banasmad
kovetelményét.

A hatdésdag az eljaras ala vontnak megtiltotta a jogsérté magatartas
jovoébeni tanusitasat.

A hatdésag hangsulyozta, hogy eljaras ald vont szabadon dont arrél, hogy szed-e
belépddijat vagy a szérakozdhelyre torténd belépést nem teszi fizetéstol
fluggdvé, az igy kialakitandd beléptetési gyakorlatnak azonban nemektdl
fuggetlenll egységesnek kell lennie. Ugyanakkor a hatésag dontése nem zarja ki
teljesen a valamelyik nem szamara nyujtott eseti kedvezményt, ha azt nem
gyakorlatként, rendszeres jelleggel, hanem alkalmanként, pl. az egyik vagy
masik nemet érint6 valamely Uinnephez vagy eseményhez kétédben alkalmazzak.

A 2013. december 4-i hatdrozat 2014. januar 15-én valt jogerdssé.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag 2013-ban hozott, nagy médiavisszhangot kivaltott hatarozataval
kapcsolatosan a kérdést az Alkotmanybirdsag is vizsgalta, és 2016. januar 12-i
dontésében (3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat) elutasitotta a hatésag altal
elmarasztalt szérakozéhely alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybirdsag
hatdrozata nyomdan immar nem férhet kétség ahhoz, hogy a hatésag és a
dontését felllvizsgalé birésag helyesen értelmezte a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket, és allapitotta meg, hogy az ugyanazon szérakozdhelyre belépni
kivané férfiak és n6k 6sszehasonlithatd helyzetben vannak, tovabba azt, hogy
amennyiben az egyik nem - jelen esetben a n6k - szamara kedvezdbbek a
belépési feltételek, az a masik nem - férfiak - szempontjabdl hatrany. Nem
szlkséges tehat a hatrany megallapitasahoz az, hogy a nék a férfiak rovasara
részesuljenek kedvezményben, a hatrany maga az eltérd banasmaod.

Az Alkotmanybirésag hatarozata abban a tekintetben is mérféldkd, hogy
kimondta: valamely gazdasagi tevékenység folytatasa nem adhat felhatalmazast
a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak megszegésére, a karos nemi
sztereotipidk megerdsitésére. Az Alkotmdanybirésag hatdrozata megtalalhaté a
testllet honlapjan:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6E047FA5A8735CBFC1257D90005DFB07?0penL

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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