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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd allaspontja szerint vele, és két tarsaval szemben egy gazdasagi
tarsasag megsértette az egyenlé banasmad kovetelményét, amikor az altala
lizemeltetett szérakozohely bejaratanal a biztonsagi feladatokat ellaté
alkalmazott nem engedte Sket belépni azzal az indokkal, hogy tagsagi
igazolvanyuk nem volt.

Kérelmezd és a tarsasagaban lévo két férfi a roma kisebbséghez tartoznak,
bérszinilik az atlagosnal sotétebb.

A férfiak felkérték a tarsasagukban lévé egyébként nem roma hélgyeket, hogy
prébaljanak meg 6k is bejutni a szérakozdéhelyre. A hélgyeket minden tovabbi
nélkil beengedték, pedig 6k sem rendelkeztek tagsagi igazolvannyal. Mintegy 10
perces benntartézkodast kbvetéen, amikor a hélgyek kijottek a

szorakozohelyrél, a tarsasag tagjai megkérték a , kidobéembert”, hogy hivja a
tulajdonost. Kérelmezd, amig a tulajdonost vartak, felhivta a

helyi rendérkapitanysagot, ismertette a térténteket és kérte, hogy kildjenek ki a
helyszinre jarért. A kiérkez6 renddrék a szérakozdhely tulajdonosanak
jelenlétében jegyzékonyvet vettek fel az eseményrél.

A kérelmezd a tulajdonostdl is magyarazatot kért, hogy a romakat miért nem
engedték belépni, aki azonban a tagsagi igazolvanyon kivil mas magyarazattal
nem szolgalt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatésag az Ugyben vizsgélatot folytatott. Targyalasra idézte az eljaras ala
vont képviseldjét, tanuként a biztonsagi feladatokat elladté alkalmazottat és a
kérelmez@ tarsasagaban tartézkodott személyeket.

A tanu kérelmezdvel egyez6en adta eld, hogy a belépésuket tagsagi
igazolvanytdl tette flggdvé a biztonsagi ér. El6adta, hogy a bejaratnal nem volt
kiflggesztve, hogy a belépés klubtagsagi igazolvanyhoz kotott, és zartkord
rendezvényre utalé tabla sem volt. Megerdésitette kérelmezé valloméasat

arrél, hogy a tarsasagukban tartézkodd két nem roma holgy akadaly nélkul
bejutott a szérakozohelyre. EImondasa szerint a rend6rok tavozasa utan a
tulajdonos felajanlotta a tarsasagnak, hogy menjenek be, akik nem éltek a
lehetéséggel. Emlékezett, hogy kérelmez6 rokona megkérdezte az lzletvezetdt,
lehet-e tagsdagi igazolvanyt vasarolni, de azt a valaszt kaptak, hogy elfogyott.

A tanuként meghallgatott holgyek, akik a kérelmez6 tarsasagaban tartézkodtak,

elmondtak, hogy nem kértek téluk tagsagi igazolvanyt, az egyébként egyikiknek
sem volt. A tanuk azt is lattdk mig a tulajdonosra vartak, hogy tobben -

nem romak- bementek a szérakozéhelyre tagsagi igazolvanyt felmutatasa, vagy
annak kérése nélkul.

Az Ggyben lefolytatott bizonyitas soran kérelmezd magat a roma kisebbséghez
tartozénak vallotta, a tarsasagaban 1évd, a hatésag altal meghallgatott tand
ugyancsak a roma kisebbséghez tartozott, a harmadik személy kérelmez6 rokona
volt. Kérelmezd miutan magat a roma kisebbséghez tartozénak vallotta,
megfeleléen igazolta, hogy rendelkezik védett tulajdonsaggal, amely miatt
allaspontja szerint a sérelem érte, amelyt (megtagadtak téle a

belépést) tanlvallomasokkal tAmasztott ala.

Az eljaras ala vont ezzel szemben nem tudta kétséget kizaréan igazolni azt, hogy
aznap amiatt nem engedte be kérelmez6t és két tarsat, mert tagsagi
igazolvanyuk nem volt. Ennek ugyanis ellentmondott az, hogy a tanuként
meghallgatott hélgyek minden tovabbi nélkil beléphettek az egységbe. Aznap
zartkord rendezvény nem volt, illetve a telthdz miatt sem tagadhattdk volna meg
a belépést, mivel ilyen kiiras a bejaratnal nem volt elhelyezve. A hatésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a biztonsagi feladatokat ellaté személy magatartasa
illetve eljarasa, és a kérelmez6 roma kisebbséghez tartozasa valamint bdrszine
k6zott okozati 6sszefliggés all fenn és az elutasité magatartas valédi indoka

a Kérelmez6 és férfi tarsai a roma kisebbséghez tartoz6é személyekre altaldban
jellemzé rasszjegye, azaz sotétebb bdérszine volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Alkotmany 70/A.§ (1) rendelkezik arrél, hogy az orszag teriletén tartézkodd
minden személynek biztositani kell az emberi és allampolgéri jogokat barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb
helyzet szerint tilos. Az Alkotmany 70/A.§ (2) azt is rogziti, hogy az

emberek fentiek szerinti barmilyen hatranyos megkllonboztetését a torvény
szigoruan blnteti. Az Alkotmany 54.§ (1) szerint Magyarorszagon senkit nem
lehet 6nkényesen megfosztani az emberi méltésagatal.

Hasonlé rendelkezést tartalmaz az emberi méltésag vonatkozasaban a Polgari
Torvénykonyv 76.8, és mindezeket alatdamasztja és megerdsiti az egyenl6
banasmadrdl és az esélyegyenldség elémozditdsarél sz6l6 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) , amikor a 8.§ e) pontja alapjan kdézvetlen hatranyos
megkuldénboztetésnek mindsiti az olyan rendelkezést, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport valds vagy vélt nemzeti és etnikai kisebbséghez valé
tartozasa miatt részesll mas, 6sszehasonlithatdé helyzetben 1évd személyhez
vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb bandsmddban. Az Ebktv. 5.8 b) pontja
alapjan az egyenld banasmadd kovetelményét koteles megtartani, aki az
ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut
forgalmaz.

A jogszabaly 30.§ (1) a) illetve c) pontjai szerint az egyenlé banasmad
kovetelményének megsértését jelenti, kilondsen a nemzeti és etnikai
kisebbséghez vald tartozas alapjan illetve bérszin miatt, az Gigyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségeiben, igy kilondsen a vendéglatoipari
intézményekben megtagadni vagy mellézni a szolgaltatasok nyujtasat vagy aru
forgalmazasat.

A tényallast alapul véve az Egyenl6 Banasmdd Hatdésag megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont megsértette az egyenlé banasmaod kdvetelményét és ezért az
vele szemben az Ebktv. 16.§8 b) és c) pontjaiban meghatérozott szankcidkat
rendelte alkalmazni.

A hatésag a szankciok alkalmazasanal figyelemmel volt arra a tényre, hogy
korabban a varos jegyzdje hatarozataval megtiltotta az eljaras ala vont cég altal
Uzemeltetett szérakozéhelyen a tagsagi igazolvany hasznalatat és ennek
betartasat roma kisebbséghez tartozo tesztszeméllyel késébb ellendriztette. A
hatésag 2006. marcius 4-én két roma, és két nem a roma kisebbséghez tartozé
tesztszemélyt klildott az egységbe és akik a késd esti érakban mindannyian

bejutottak a szérakozéhelyre, t6lUk tagsagi igazolvanyt nem kértek, és a
Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



belépésiket mas médon akadalyozd cselekményt nem tapasztaltak. A tobbszori
ellendrzés alapjan megallapithaté volt, hogy az eljaras ald vont az egyenld
banasmadd kovetelményét a nala szérakozni kivandk esetében nem sértette meg.

A hatdésdag mindezek utan nem latta megalapozottnak birsag kiszabasat. A
hatarozat kdzzétételét azonban elrendelte, mert tobb kérelem is érkezett, illetve
érkezik szolgaltatas nyujtasaval illetve aruforgalmazas megtagadasaval
kapcsolatban, ahol a sérelmet szenved6k valamennyi esetben a roma
kisebbséghez tartoznak.

A nyilvanossagra hozatal ezért prevenciéként is szolgal a jovére nézve, illetve a
mar elkdvetett jogsértések esetében segqiti a diszkriminacié aldozatait annak
felismerésében, hogy vellik szemben hatranyos megkulénboztetés tortént, és
felhivja a jogorvoslati lehetdségek korének bovilését a hatdésagi Ut igénybe
vételével.

2006. majus 23.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



