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Kérelmet elutasité dontés

A jogi képviselbvel eljaré kérelmezé azt panaszolta a hatdsag elétt, hogy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban allé egyik cég ligyvezetdi tisztségére kiirt palyazat
elbiralasanal a képviselb-testiilet ugy hozott dontést, hogy egy masik palyazo
képviselb-testlleti tagként részt vehetett a dontéshozatalban.

Kérelmez6 a cég korabbi Ugyvezetdjeként két masik palyazdval egyltt vett részt
palydzaton. Egy benyujtott palyazatot érvénytelennek nyilvanitott a képviseld-
testilet, igy kérelmezd és L.A. maradtak versenyben. A csatolt jegyz6kdnyv
szerint L.A. a palyazatok elbirdsakor tartott képviseld-testiileti Glésen, mint
képviselS-testlleti tag maga is szavazott, el6szor arrél, hogy megengedhetd-e a
részvétele a dontéshozatalban, majd mivel a szavazasbdl a képvisel§-testllet
nem zarta ki, abban a kérdésben is, hogy ki legyen a nyertes palyazé. A
képviselb-testiilet titkos szavazassal L.A.-t valasztotta a cég ligyvezetd
igazgatdjaul.

Kérelmez6 a hatésag el6tt arra hivatkozott, hogy 6t egyéb helyzetével
o0sszeflggésben érte hatranyos megkllonboztetés, azonban azt nem fejtette ki,
hogy miben all ez az egyéb helyzete. A hatdsag tajékoztatta arrél, hogy az
Egyenlé Banasmdd Tanacsado Testllet 288/2/2010. szamu allasfoglalasa alapjan
mi tekinthetd egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak, és hogy ez a helyzet,
jellemz6 vagy tulajdonsag nem lehet azonos magdaval a sérelemmel. A hatdsag
tajékoztatasara kérelmezd védett tulajdonsagaként a tisztességet és a
tisztességes eljarashoz valé jogot jeldlte meg.

A hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos.

A hatdésag az egyenld bandsmadd kovetelménye megsértése korében azt
vizsgalja, hogy a kérelmez6 rendelkezett-e az Ebktv. szerinti Un. védett
tulajdonsaggal, érte-e hatrany, és a kettd k6zott fennallt-e oksagi viszony.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Kérelmez6 védett tulajdonsadgaként egyéb helyzetére (Ebktv. 8. § t) pontja -
egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd, a tovabbiakban: egyéb helyzet)
hivatkozott, ezért a hatésagnak el8szor azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezé
altal el6adottak az Ebktv. szerinti védett tulajdonsagnak tekinthetdk-e.

Az egyéb helyzet ugyanis az Egyenlé Bandsmdd Tandcsadé Testllet 288/2/2010.
(IV.9.) TT sz. allasfoglalasa (a tovabbiakban: TT allasfoglalas) érteimében -
tekintettel az Ebktv.-ben nevesitett védett tulajdonsdgok széles korére -
szUkitéen értelmezendd6 annak érdekében, hogy az eljaras ne vezessen az
egyenldé banasmdd kovetelményének megsértésének megallapitasahoz olyan
esetekben, amikor az emberi méltésag altalanos sérelmérél, rendeltetésellenes
joggyakorlasrél vagy joggal valé visszaélésrél van szé, illetve ne devalvalédjon a
nevesitett védett tulajdonsagok esetében nyujtott védelem.

A TT allasfoglalas szerint az egyéb helyzet definiciés magjat az képezi, hogy
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altaldnositasra
alkalmas, és tarsadalmi el@itéletbdl taplalkozik, tovabba - fészabalyként - a
személyiség lényegi vonasanak tekinthetd. Az allasfoglalds kifejti azt is, hogy az
egyéb helyzet mint védett tulajdonsdg nem lehet azonos magéaval az
elszenvedett hatrannyal, nem lehet tehat az a klildnbség az 6sszehasonlitott
személyek, illetve csoportok kozott, hogy az egyik elszenvedte az adott hatranyt,
a masik pedig nem.

Kérelmez6 arra hivatkozott, hogy védett tulajdonsaga a tisztesség és a
tisztességes eljardshoz vald jog, alldspontja szerint ,,nem tisztességes eljaras az,
ha egy palyazé - részt vesz annak a palyazatnak az elbiralasdban, mely arrdl
dont, hogy sajat maga kapja-e meg az allast, vagy mas” (kérelmezd)”.

A TT allasfoglalas alapjan pusztan az, hogy kérelmez6é mely jogaban véli
sértettnek magat, védett tulajdonsagnak nem tekinthetd, ugyanis az nem mas,
mint maga a hivatkozott sérelem (hatrany), amely egy konkrét ligyh6z kotédik,
homogén csoportképzésre, altaldnositdsra sem alkalmas, nem tarsadalmi
elditéletbdl taplalkozik, és a személyiség Iényegi vonasanak sem tekinthetd.
Tekintettel a hatranyos megkllonboztetés definicidjara, logikailag egyébként is
beldthatd, hogy a hatranynak és a védett tulajdonsagnak el kell kilonulnidk
egymastol, mert ha nem kulénulnének el, nem lehetne azt vizsgalni, hogy van-e
kozottik 6sszefliggeés.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Tagabb értelemben sem lehet védett tulajdonsdg egy mindenkit megilletd
alapjog, ugyanis nincs olyan, kérelmezdvel 6sszehasonlithaté helyzetben 1év§
csoport, akiket az ne illetne meg, a hatranyos megkulonboztetés vizsgalatanak
lényege pedig a kovetkezd: a kérelmez6t a védett tulajdonsaga miatt érte-e a
vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd, de a védett tulajdonsdggal nem
rendelkezd személyhez (csoporthoz) képest hatrany.

Kérelmez6t tehat érhette hatrany azzal 6sszefliggésben, hogy a palyazéként vele
dsszehasonlithaté helyzetben &l16 L.A. a palyazat igyében szavazott, mig
kérelmezd nem, azonban kérelmezd nem hivatkozott olyan, a hatranytdl
elkiildnithetd tulajdonsagara, jellemzdjére vagy helyzetére, amellyel L.A nem
rendelkezik, és amellyel 6sszefliggésben vizsgalhatd lenne az egyenld bandsmadd
kovetelményének sérelme.

A hatdsag az el6z6ek alapjan, védett tulajdonsag hidnyaban a kérelmet
elutasitotta.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatat egyik fél sem kérte.

2015. januar 13.
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