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Egy szUl6 azzal a panasszal fordult a hatdsaghoz, hogy sajatos nevelési igényU
autista, évek 6ta pszichiatriai gondozas alatt all6 (gydégyszeres kezelés mellett)
gyermeke az iskoldban nem kapja meg az allapotanak megfelel§ ellatast, és az
intézménnyel kapcsolatos tovabbi problémakrél is beszamolt. Késébb az
eljarasban azt is kérte, hogy a hatésag vonja eljaras ald a szakszolgalatot is,
mivel a mintegy négy hdénappal kordbban sirgésséggel benyujtott, soron kivili
kontrollvizsgalatra iranyulé kérelem ellenére a szakszolgalat nem intézkedett a
kontrollvizsgalat elvégzésérdl, és késleltette ezzel, hogy a gyermek a szdmara
megfeleld ellatasban részesiljon.

Az Ugy el6zményéhez tartozott, hogy az évek soran tébbszor kerllt sor a
kérelmez6 szakértdi vizsgalatara. A tankotelezettség teljesitésére kllonféle
intézményeket jeldltek ki a szamara. A kérelmezét befogado intézmények tobb
izben kértek rendkivuli szakért6i kontrollvizsgalatot, illetve az intézménykijelolés
maodositdsat is kérték, mivel kérelmezdt nem sikerult integralni a k6zésségbe,
olyan viselkedési problémak, tarsai ellen irdnyuld agresszivitas, duhkitorések
jelentkeztek nala, melyeket az adott intézmények sullyosnak, veszélyesnek
értékeltek és nem tudtak ra megoldast taldlni. Folyamatosan problémat jelentett
a kérelmez6 szamara az intézmény-kijeldlés, mivel nem talaltak az allapotanak
megfeleldt, amit a csaldd tobbszori koltézése még inkabb megnehezitett.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh602016
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh602016

A bepanaszolt iskola a 2014/15-6s tanévtdl volt kijeldlve a gyermek
tankotelezettségének teljesitésére, a 2014 szeptemberében kiadott befogadd
nyilatkozata alapjan. Mar az els6 héten jelentkeztek sulyos beilleszkedési és
viselkedésproblémak. A pedagdgusok, illetve az intézmény ugy latta, hogy a
gyermek pszichés allapota nem rendezett, agressziv, és veszélyezteti tarsai és a
pedagdgusok biztonsagat. A pedagdégusok nem tudtak kezelni a helyzetet, ezért
kezdeményezték a szuldnél, hogy amikor nem dolgozik, ne vigye kérelmezét
iskoldba. Kérelmezd tehat a szllé munkarendjéhez igazodva a hét egyes napjain
ment iskoldba, mig mas napokon nem ment. igy is tébbszér eléfordult, hogy az
iskolabdl felhivtak a szUlét, hogy menjen a gyerekért, mert ,,nem birnak vele”.

Az iskola még november elején megkereste a szakértdi bizottsagi tagintézményt,
melyben ismertette a problémadkat, kifejtette, hogy véleménye szerint kérelmezé
k6zosségben nem nevelhetd, mert veszélyeztet masokat, és a gyermek
vizsgalatat kérte. A szakért6i bizottsagi tagintézmeény azonnal részletes jelentést
készitett az GUgyrdl az eljaras ald vont szakszolgalat részére. Az iskola - mivel
meglatdsa szerint a szil6 nem az orvos utasitdsai szerint alkalmazta a
gyégyszeres terdpiat, és ezért a gyermek veszélyes a kérnyezetére - egyidejlleg
felvette a kapcsolatot a gyermekvédelmi szolgalattal, és a renddrségen is
feljelentést tett kiskoru veszélyeztetésének gyanuja miatt.

Ezzel parhuzamosan az oktatasi intézmény elsdsorban az osztalytarsak védelme
érdekében kérelmez6t athelyezte egy 2-3 f0s, Ugynevezett mikro csoportba,
hogy oktatdsa, fejlesztése egyénre szabottabban folytatédhasson. Ezt a
megoldast azonban a szll6 kifogasolta, megkérdbjelezve az intézmény és a
pedagdgusok alkalmassagat. Az oktatasi intézmény és a szild egyébként sem
tudtak megfeleléen egylittmuikodni, kolcsondsen egymast okoltak a gyermekkel
kapcsolatban jelentkezd egyre sulyosbodé problémakért.

A gyermek a tanév folyaman egyébként tobb izben is pszichiatriai kdrhazi
kezelés alatt allt, csaladtagjaival szemben tanusitott agressziv magatartasa
miatt. A 2014/15-6s tanévben tébbnyire gyakorlatilag nem jart iskoldba. Amint
elkezdett jarni, azonnal jelentkeztek a korabbi problémak, amelyeket az iskola
nem tudott kezelni. Az iskola jelezte ezt az 6t kijeleld szerv, illetve a
szakszolgalat felé. Tulajdonképpen a szakemberek, az iskola és a szilé is
egyetértettek abban, hogy a gyermeknek bentlakasos iskola kellene, de nem
talaltak megfeleld intézményt, illetve amit megfelelének gondoltak, ott helyhiany
volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



igy kezd6dott el a 2015/16-o0s tanév is. Az iskola a szUl6vel egyetértésben 2015.
szeptember elején levélben fordult az eljaras ala vont szakszolgdalathoz, és a
korilményeket ismertetve kérte a gyermek soron kivuli kontrollvizsgalatat, és a
szamara megfeleld intézmény kijelolését - kiemelve, hogy kérelmezé
»~mindsithetetlen hangon megaldzza, esetenként fizikailag bantalmazza tarsait”
és ,barmelyik pillanatban maradandé sulyos testi sérilést vagy tragédiat
okozhat”. A levél végén az szerepelt, hogy az anya és az intézmény is tamogatja
a kérelmez6 hetes iskolai elhelyezését a tankotelezettség teljesitésének
biztositdsara. Az intézmény a levélhez pedagdgiai véleményt is csatolt. A levél
elején a ,Surgdsséggel!!!” megjeldlés szerepelt alahlzva. Kérelmez§ ebben az
id8szakban jellemzden csak péntekenként jart iskolaba.

2015. decemberben a gyermek ismét a gyermekpszichiatriara kerllt, mivel
ongyilkossaggal fenyeget6zott, ki akart ugrani az ablakon, elszokott, a
gyoégyszert nem volt hajlandd bevenni, magatartasa kontrollalhatatlan volt, a
szUlének csak nagy nehézségek aran sikerllt bevinnie a kérhazba. Sajat
elmondasa szerint ekkor két hete mar egyaltaldn nem szedte a gydégyszert. A
kérhdz jelzése alapjan a gyermeket ideiglenes hatéllyal gyermekvédelmi
intézménybe szallitottak.

2016. januar 13-an kerult sor a kérelmez0 vizsgalatara a szakszolgdalat szakértoi
bizottsagaban, melynek alapjan a szakért6i véleményt 2016. marciusi keltezéssel
adtak ki. A szakért6i vélemény a kérelmez6 kilon nevelését javasolta azzal, hogy
tankotelezettségét kizdrélagosan magantanuldként teljesitheti, a feladat
ellatdsara 2016. marciustdl egy masik iskolat jelolt ki.

A hatésag az iskolaval szemben a panaszt elutasitotta:

A kérelmezd, a szUl6 és az iskola is egyetértettek abban, hogy a bepanaszolt
oktatasi intézmény nem megfeleld a kérelmezd szamara, mert értelmi
fogyatékos gyermekek ellatasara szakosodott, ezzel szemben kérelmezé ép
értelmu tanuld volt, és pszichiatriai betegségben szenvedett. Az eljardsban a
szuld kifejezetten Ugy nyilatkozott, nem akarja, hogy gyermeke ebbe az iskolaba
jarjon, illetve hogy a gyermek maga sem akar oda jarni, mivel ez az iskola nem
megfeleld a szamara.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag alldspontja szerint az oktatasi intézmény azzal, hogy amint észlelte,
hogy nem alkalmas kérelmez6 megfeleld ellatasanak a biztositasara, ezt a
megfelelé forumokon, megfeleld id6n belul jelezte, megtette a téle elvarhatd
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kérelmez6 neki megfeleld
intézményben folytathassa a tanulmdnyait, és addig is megtette a sziikséges
intézkedéseket, hogy a téle telhetd legalkalmasabb mddon biztositsa a
kérelmezd oktatasat, fejlesztését. A hatdsag fenti alldspontjat az is
meger(sitette, hogy a szul6 - a hatdsag tobbszori felhivasa ellenére - nem
nyilatkozott, hogy a bepanaszolt intézmény mely, a szakértdi véleményben
szamara eldirt feladatnak nem tett eleget.

A hatdsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bepanaszolt iskola -
mivel a kérelmezé megfelel6 oktatasa-nevelése érdekében megtette a
sziikséges intézkedéseket, igy részérol a kérelmezot nem érte hatrany -
nem sértette meg a kérelmezodvel szemben, fogyatékossagaval
osszefliggésben az egyenlé banasmod kévetelményét.

A hatdsag a szakszolgalattal szemben a panasznak helyt adott:

A szakszolgdlat az oktatasi intézmény 2015. szeptemberi levelét - melyben
slirgds intézkedést kérve vazolta az iskoldban a kérelmezbvel kapcsolatban
fennalld sulyos, tarthatatlan helyzetet - sajat elmondasa szerint is szeptember
21-én megkapta. Kérelmezd vizsgalatara azonban - bar a szakszolgalat korabbi
jelzésekbdl is mar jol ismerte a problémat - csak 2016. janudar 13-an kerdlt sor. A
vizsgalat alapjan masik intézmény kijeldlésérdl is gondoskodd szakértdi
vélemény pedig csak 2016. marcius 16-an késziilt el.

A szakszolgdlat a késedelmet azzal indokolta, hogy ,,a vizsgalat idépontjanak
kitzése a gyermek tartézkodasi helyének, tovabba a szilgi feligyeleti jog
tisztazasa miatt huzédott”.

Kétségtelen, hogy a kérelmez6 2015. december kézepén kérhazba, majd ezt
kovetéen december gyermekvédelmi intézménybe (ami a szUl6i felligyeleti jogot
is érintette), onnan pedig egy masik kérhazba kerilt, ez azonban semmiképpen
nem indokolta, hogy szeptember 21-t6l decemberig miért késlekedett az
intézkedéssel.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdosag allaspontja szerint a szakszolgalat azzal, hogy késlekedett az
ahhoz sziikséges intézkedések megtételével, hogy a kérelmezé a
szamara megdfelel6 intézményben folytathassa tanulmanyait,
megsértette vele szemben, fogyatékossagaval osszefiiggésben az
egyenlé banasmadd kovetelményét.

A szankcié megallapitdsa sordn a hatésag figyelembe vette az eset 6sszes
korilményeit, az intézménykijeldléssel kapcsolatban adédé nehézségeket, és
elégségesnek talalta a jogsérté6 magatartastél valé jovébeli eltiltast.

A szakszolgdlat a hatarozat birdsagi felllvizsgalatat kezdeményezte, a birdsag
azonban az intézmény keresetét elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



