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Kérelmet elutasité dontés

A latassérilt, pszichiatriai beteg, de gondnoksag alatt nem allé kérelmezé a
hatésaghoz a megyei egyenlébanasmadd-referens Utjan benyujtott kérelmében
azt sérelmezte, hogy a vele kotott, pszichiatriai betegek k6zosséqi ellatasarol
sz6l6 megallapodast (a tovabbiakban: megallapodds) a bepanaszolt intézmény
megszuntette.

A kérelmez@ azt is kifogasolta, hogy latassériltsége miatt nem volt tisztaban
azokkal a szabalyokkal, amelyekre hivatkozva a megallapodast megsziintették. A
megallapodds 4.2. pontja szerint ugyanis az ,ellatast Igénybe vev6 tudomasul
veszi, hogy a Szolgaltatd a szolgaltatast kilon intézkedés nélkll megszunteti, ha
a szolgaltatast igénybe vevd a Szolgaltatéval vald egylttmikodést megtagadia,
lehetetlenné teszi, visszautasitja”. A megallapodas 6. pontja szerint ,,az ellatast
Igénybe vevd tudomasul veszi, hogy az ellatottak szamara nyitva allo
helyiségben kifluggesztett Hazirendet megismerte, elfogadja”.

A megallapodas megszuntetésérdl szold értesitésben foglaltak szerint az ellatas
megszintetése a megallapodas fent idézett 4.2. pontja alapjan tortént, a
kérelmezd ugyanis tobb alkalommal megsértette a hazirend egyttlétre
vonatkozé szabdlyait. A gondozdékkal sértén, udvariatlanul viselkedett,
munkajukat becsmérelte, ennek ellenére a szolgaltatds nyUjtasa alatt a szolgalat
négy alkalommal biztositotta a kérelmez6ének a gondozé valtas lehetéségét. Egy
alkalommal pedig zaklatott lelkiallapotban megérkezve a szolgalat telephelyére
csoportfoglalkozasra, bezarkézott a mosddba, majd gydégyszereket vett be és
ontott a lefolyéba. Magatartasaval félelmet keltett, kiszamithatatlansagot sugallt,
onmagara és masokra nézve is veszélyesnek tlnt, igy a tovabbiakban a szolgélat
munkatdrsai nem vallaltdk a gondozasat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelmez§ allitdsa szerint nem olvastak fel neki a megallapodast, azt Ugy irta
ala, hogy nem tudott sem a hazirendrdl, sem a panaszkezelési, jogorvoslati
lehetdségekrdl. A kérelmezd Ugy vélte, hogy latassérlltsége csak nylg volt a
bepanaszolt intézménynek, szerinte a megallapodas megszintetésének valodi
oka is ez volt, nem pedig az értesitésben foglaltak, amellyel kapcsolatban a
kérelmezé megjegyezte, hogy a megszlintetés okaként szereplé események
teljesen normalis jelenségek egy pszichiatriai kezelés alatt allé személynél, és
ezt az ellatast nyujtéknak is tudnia kellene. A kérelmez6 szerint tehat
fogyatékossaga (latassérultsége) miatt szlintették meg az ellatasardl szé6lé
megallapodast és igy a bepanaszolt intézmény megsértette vele szemben az
egyenlé banasmadd kovetelményét.

A kérelmez@ védett tulajdonsagat a hatdsag felé a latassériltek egyestlete éaltal
kiallitott tagsagi igazolvannyal igazolta, igy a hatésag megallapitotta, hogy
rendelkezett az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsaggal
(fogyatékossag). A kérelmezd az 6t ért hatranyként elsédlegesen azt panaszolta,
hogy az ellatasardl sz616 megallapodast a bepanaszolt intézmény megsziintette,
ezt a tényt a megallapodas, valamint az azt megsziintetd értesités csatolasaval
megfeleléen igazolta.

A hatdésagnak igy azt kellett vizsgalnia, hogy fennallt-e a védett tulajdonsag és a
hatrany kozott okozati 6sszefliggés, vagyis a megallapodast a bepanaszolt
intézmény a kérelmezd fogyatékossaga miatt sziintette-e meg. Ha ugyanis a
kérelmez6t nem védett tulajdonsdga miatt érte hatrany, hanem mas okbdl, az
egyenld banasmadd kovetelményének sérelme nem allapithaté meg. A kérelmez6
okozati 6sszefliggésként azt jelolte meg, hogy a latassériltségébdl adodéd
nehézségek vezettek a megdallapodas megsziintetéséhez. Ezen feltételezését
azonban a kérelmez6 a beadvanyaban semmilyen médon nem tudta
alatdmasztani. A kérelmezd nyilatkozatat, valamint az altala csatolt okirati
bizonyitékokat megvizsgalva, az okozati 6sszefliggés fennélldsanak illetve
hianydnak kérdéskorében a hatésag az aldbbiakat allapitotta meg:

1. A kérelmezd latassérliltsége a megallapodas megkotésének idépontjaban is
fennallt, arrdl a bepanaszolt intézmény tudomassal birt. A hatdsag
allaspontja szerint amennyiben az ilyen fogyatékossag - a kérelmezé
vélekedésének megfeleléen - valéban problémat jelentene a bepanaszolt
intézmény szamara, nem kototték volna meg a megéllapodast a
kérelmezdvel.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



2. A megallapodast hatarozatlan idére kototték, a jogviszony a felek k6zott
majdnem egy évig fenndllt, a bepanaszolt intézmény hosszu idén keresztil
ellatta a kérelmezét. Ez a tény is azt igazolta, hogy a bepanaszolt intézmény
a kérelmezd védett tulajdonsagat tudomasul vette és elfogadta.

3. Az iratokban foglaltak szerint a fenti id6tartam alatt a bepanaszolt
intézmény négy alkalommal biztositotta a kérelmezének a gondozévaltas
lehet6ségét, ezt a kérelmezd sem vitatta. Ez is azt mutatta, hogy a
bepanaszolt intézmény nem zarkdzott el attdl, hogy a kérelmezd szamara
latassériltsége ellenére szolgaltatast nyujtson, s6t, igyekezett ennek soran
a kérelmezd igényeihez alkalmazkodni.

4. A megszlntetés idépontja az arrél sz616 értesités indoklasaban hivatkozott
eseményt - a kérelmez6 mosddba zarkézasat - kovetd nap volt, amely tény
szintén azt tdmasztotta ala, hogy a megszintetés nem a kérelmezé
fogyatékossagaval, hanem magatartasaval volt 6sszefliggésben.

5. A megallapodas megsziintetésérdl sz6l6 értesitésben foglaltak szerint az
ellatds megsziintetésének oka tébbek kézott az volt, hogy a kérelmezd tobb
alkalommal megsértette a hazirend szabalyait. A megallapodés 6. pontja
kimondta, hogy a kérelmez6 tudomasul veszi, hogy a hazirendet
megismerte és elfogadja. A megallapodas végén szerepelt tovabba, hogy a
kérelmez6 alairdsaval igazolja, hogy a megallapodas egy eredeti példanyat
atvette.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a megkotés el6tt nem olvastak fel neki a
megallapodést, azt azonban nem allitotta, hogy a megallapodas alairasa el6tt
kérte volna annak felolvasasat, részletes ismertetését, és azt megtagadtak tdle,
illetve, hogy el6zetesen elkérte volna a megallapodast, hogy azt esetleg mas
személy segitségével dttanulmanyozhassa. A hatdsag azt a tényt vette
figyelembe, hogy a kérelmez6nek rendelkezésére allt egy altala is alairt
megallapodds, amelynek tartalmat lehet6sége volt, illetve lehetfsége lett volna
megismerni. Ebbdl kovetkezden a kérelmezé nem hivatkozhatott alappal arra,
hogy a hazirendben foglaltakat azért nem tartotta be, mert nem volt azokrél
tudomasa. A hatdésag allaspontja szerint tovabba az altalanosan elfogadott
kozosségi viselkedési normak betartdsa a hazirend tételes ismerete nélkul is
elvarhatd.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezd védett
tulajdonsaga és az 6t ért hatrany kozott nem allt fenn okozati 6sszefiiggés. A
kérelmezd ellatasardl sz6l6 megallapodast nem fogyatékossaga miatt szlintették
meg, igy az egyenldé banasmadd kovetelménye vele szemben védett tulajdonsaga
miatt nem sérllt. Erre tekintettel a hatésag a kérelmet elutasitotta.

(2016. november 23-i dontés)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



