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Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd, valamint roma szarmazasu ismerése igénybe szerették volna venni
az eljaras ala vont altal lizemeltetett fitnesz termet. A bejaratnal a tulajdonos
fogadta O&ket, aki arra hivatkozva, hogy a fitnesz termet kizardlag azok
hasznalhatjak, akiket , egy klubtag beajanlott”, megtagadta téllik a szolgaltatast.
Panaszosok egy ismerdslikre hivatkoztak, aki rendszeresen oda jar edzeni, a
tulajdonos azonban eldszér azt valaszolta, hogy havi bérlet vasarlasa kotelezd,
majd pedig arra hivatkozott, hogy a ,klub” Iényegében zart kériként mikddik.
Kérelmezd a valaszokat életszertitlennek és sérelmesnek érezte, ezért
képviselbjén keresztlil eljaras lefolytatasat kérte.

Az eljaras ala vont az Ebktv. szerinti bizonyitasi kotelezettsége keretében a
Kérelmez6 altal elmondottakat csupan abban a tekintetben vitatta, hogy a
szolgaltatasbdl valé kizarasra nem kérelmezd roma szarmazasara tekintettel
kerult sor. Kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasag altal mikodtetett fitness terem
nem tul nagy, azt kizérélag ismer@sei hasznaljak, illetve azok, akiknek
magatartasaért az ismerésok kezeskednek, melynek megfeleléen barati
tadrsasdgként ,zartkérden mikédnek”. igy lehet ugyanis azt biztositani, hogy a
fitness terem kihasznaltsaga optimalis legyen, ne torténjen baleset, illetve olyan
jogellenes cselekmény, mint példaul lopas. A zokkendmentes mukodeést,
valamint az ahhoz sziikséges informéacidk dramlasat pedig az Ugyfél-ismerésok
egymas felé iranyuld szdbeli tajékoztatasa biztositja, igy a szérdlapozas, irott
arlista, hazirend szikségtelen. Ramutatott arra is, hogy a terembe jarnak roma
szarmazasu személyek is.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithato volt, hogy az eljaras ala
vont magatartasa az Ebktv. 5.8b), 8.8e), valamint 30.8-ai alapjan sérti
az egyenlé banasmod kovetelményét .

Az Ebktv. 5.8 (b), illetve 30. § -ai szerint az egyenl§ banasmdd kdévetelménye
kiterjed minden olyan jogviszonyra, amelynek keretében ligyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségben szolgaltatast nyudjtanak vagy arut forgalmaznak.
Az egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen védett
tulajdonsag alapjan megtagadni vagy melldzni szolgaltatdsok nyujtasat vagy aru
forgalmazasat. Az Ebktv. 30.§ (2) bekezdése kllon kiemeli, hogy a
hagyomanyapolas, kulturalis és az 6nazonossag fenntartasat szolgald, szlkebb
k6zonség részére nyitva allé |étesitménybe a belépés korlatozhatd, tagsaghoz,
illetve kilon feltételekhez kétheté. Nem ismeri azonban az Ebktv. a
zartkorien mikodo uzleti vallalkozas fogalmat.

Az Ebktv.7.§ (3) bekezdése alapjan az eljaras ala vont nem élhet az Ebktv.
7.8(2) bekezdésében foglalt kimentés lehetdségével, amennyiben a kdzvetlen
hatranyos megkilonboztetés kérelmezé nemzeti-etnikai szarmazasan alapul. Az
eljards ala vont tagadta ugyan, hogy kérelmezét ezen okbdl utasitotta el, az
altala el6terjesztett bizonyitas indoklasa ugyanakkor nemcsak jogszer(tlen
gyakorlatot tikroz, de egyben életszer(tlen is. A cégkivonat tanlUsaga szerint
ugyanis az eljaras ald vont egyéb sport-, valamint fizikai kozérzet javitd
tevékenységgel uUzletszerlien foglalkozik, igy a ,barati alapon” torténd lzemelés
tényszerlien nem allja meg a helyét. Ezen tulmenden az Gzemeltetd a
biztonsagos lUzemeltetés szabalyainak betartasaért, valamint a szolgaltatast
igénybe vevdk értéktargyaiban bekdvetkezett karokért a PTK 339. §, illetve
471.§-ai alapjan kozvetlen felel6sséggel tartozik. Ennek megfeleléen az eljaras
ala vont altal ,,6nszabalyozasnak” mindsitett életszerlitlen helyzetet, amelyben
az Uj tagok beléptetését, valamint a személy és vagyonbiztonsag biztositasat
maguk a fizeté vendégek, mint , baratok” végzik, a jog nem ismeri. Végezetil az
eljaras ala vont tevékenysége az Ebktv. 30.§ (2) bekezdésében nevesitett
hagyomanydapolas, kulturalis és az 6nazonossag fenntartasat célzo létesitmények
korébe nem tartozik bele, igy az jogszer( eljarasként ennek tikrében sem
értékelheto.

Tekintettel arra, hogy az eljaras alad vont altal el6terjesztett kimentési bizonyitas
a fentiekben részletezett okok miatt nem volt elfogadhatd, a hatdésag arra a
meggy6zd8désre jutott, hogy a szolgaltatasbdl torténd kizaras valddi indoka
kérelmez6 roma szarmazasa volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag arra is ra kivant mutatni, hogy az eljaras ala vont éaltal el6terjesztett
bizonyitas az Ebktv. 7.§(2) bekezdésének alkalmazhatdésaga esetén sem lenne
elégséges, tekintettel arra, hogy az nem tekinthet6 targyilagos mérlegelés
szerint, az adott jogviszonnyal kdzvetlenll 6sszefliggl, ésszerl oknak.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljardas ald vont gazdasdagi tarsasdag
megsértette az egyenlé banasmod koévetelményét azzal, hogy
kérelmezo részére roma szarmazasa miatt nem tette lehetévé az altala
uzemeltetett fithess terem hasznalatat, valamint oda belépé
megvasarlasat, s ezzel az egyenlé banasmaddrdl és az esélyegyenlbség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény ( Ebktv. ) 5.8 b), 8.§ e),
valamint 30.8-a szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott.

Az Egyenl6é Banasmod Hatésag megtiltotta a jogsérté magatartas jovobeni
tanusitasat, és elrendelte a jogsértést megallapito jogerds és
végrehajthato hatarozatanak nyilvanos kozzétételét 90 nap idétartamra
- a jogsérté azonositdsahoz szliikséges adatok kivételével anonimizéltan - a
Hatésdg www.egyenlobanasmod.hu cimi honlapjan. Végezettl a Hatésag az
eljaras ala vont gazdasagi tarsasagot 200.000,-Ft, azaz kétszazezer forint
osszegl birsag megfizetésére kotelezte .

Az eljaras ala vont a hatdésag dontését a birésagon megtamadta, a Fovarosi
Birdsag azonban a keresetet elutasitotta és a hatdésag hatarozatat hatalyaban
fenntartotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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