EBH/69/2010

Ev

2010

Védett tulajdonsag:

Eletkor

Diszkriminacio terllete

Szolgaltatéas

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd azért fordult panasszal a hatéosaghoz, mert a hipermarketnél,
amelyben arufeltoltéként szeretne elhelyezkedni, dllaspalyazatai
megfelelbgyakorlata ellenére sikertelenek maradnak. Alldspontja szerint azért
utasitjak el, mert az érintett munkaltaté nem akarja az idésebb

korosztalyok tagjait foglalkoztatni. Kérelmezé elsé negativ tapasztalatat a
karacsonyi arufeltoltéi allaspalyazatra jelentkezését kovetben szerezte. Kézolték
vele, hogy ebben az idészakban kizardlag diakmunkasokat alkalmaznak.

Késébb is szamos allashelyet megpalyazott, amelyekre altalanos jellegl elutasité
leveleket kapott. Kérte a hatdsagtdl, hogy vizsgalja meg az érintett munkaltatd
gyakorlatat, és amennyiben az sértené az egyenlé banasmad kévetelményét,
tiltsa meg a jogsérté magatartast.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh692010
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh692010

Az eljaras ala vont munkaltaté kimentésében kiemelte, hogy a karacsonyi
Unnepek alkalmaval kérelmezd nem hirdetett alladsra jelentkezett. Ezen
tulmenden olyankor praktikusabb didkmunkat alkalmazni, mert tipikusan ez az a
munkavallaldi kor, amelyet rovid hataridére, atmenetileg és gyorsan lehet
igénybe venni. E vonatkozasban a munkaltaté didkszervezetekkel
megallapodast is kotott. A didkmunka alkalmazasanak ezt a mdédjat allaspontja
szerint gazdasagi szikségszerldség motivalja, igy az az egyenlé banasmad
kovetelményét nem sértheti. A kérelmez6 altal megpalyazott tovabbi allashelyek
vonatkozasaban kiemelte, hogy a jelentkez6k szama az allashelyek szamat
folyamatosan, jelentésen meghaladja, igy a rendszerbe ,szlréket” kell
beépiteni. llyen szlréként funkciondl, hogy a jelentkez6knek a tarsasag
internetes oldalan kell regisztralniuk és a munkaltaté a régzitett adatokbdl nyeri
ki a szamara relevans informacidkat, mert az életrajzok elolvasasara nem all
kell6 id6 a rendelkezésre. EImondta tovabba, hogy két éjszakai arufeltoltdi
allashelyre azért nem kérelmez6t valasztottak, mivel § az internetes felileten
preferdlt munkavégzési idéként a nappali munkavégzést jeldlte be. Tovabbi két
allashely bels6 athelyezéssel kerult betoltésre. A kérelmez6 altal sérelmezett
vidéki allasok vonatkozasaban pedig olyan jelentkez8ket valasztottak, akik
munkavégzési helyként az érintett varosokat jelolték meg. Végezetll egy masik
allashely vonatkozasaban pedig olyan palyazét valasztottak, aki Kérelmezénél
korabban nyujtotta be a palyazatat, tehat az allashely kérelmezd palyazatanak
benyujtasakor mar betoltésre kerdlt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithaté volt, hogy Kérelmezé
panasza részben megalapozott.

A karacsonyi Unnepekre meg nem hirdetett diadkmunka vonatkozasaban a
hatésag elfogadta az eljaras ala vont érvelését, mely szerint az alkalmazott
munkaerd valasztasat az adott esetben a munka jellege, természete kozvetlenul
indokolta (kifejezetten rovid idészakokra, innepekre vonatkozd, atmeneti
munka), valamint, az jogszerd, illetve aranyos intézkedésnek tekinthetd. Ezen
tilmenden az is megallapithaté volt, hogy kérelmezd ezen allasokat nem
palyazta, csak érdeklddott a vevdszolgalatnal allas lehetdségérdl.
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Hasonléképpen nem taldlta a hatésag torvénybe Utk6zének azon allasok
betoltésének médjat, melyekrdl az eljaras ald vont dokumentumokkal igazolta,
hogy belsd athelyezéssel, elbocsatasokat elkertlve toltotték be. Az eljaras ala
vont azzal sem sértette meg az egyenld banasmdd kovetelményét, hogy az
egyik alldshelyet automatikus hirlevél rendszerében olyan idépontban is
betoltetlenként hirdette, amikor az mar ténylegesen be volt téltve. E tekintetben
az is kiemelendd, hogy kérelmez6 sem tudta azt igazolni az allaspalyazat
benyujtasanak pontos idépontjat. Végezetil tovabbi allashelyek vonatkozdsaban
az eljaras ala vont pedig azt igazolta, hogy kérelmezd Budapestet jeldlte meg a
munkavégzés helyeként, mig a sérelmes allasok Csepel, Budaors illetve
Esztergom varosokban voltak.

Két éjszakai arufeltoltéi poziciok vonatkozasaban a munkaltaté azonban
megsértette az egyenlé banasmoad kovetelményét. Ezen alldshelyeknél
kérelmez@ palyazatat ugyanis csupan azért nem vették figyelembe, mivel a
palyazati Grlapon a délutani mdlszakot jelolte be preferalt miszakként, de a
kovetkez6 kérdésre azt a valaszolta, hogy egyebekben barmely miszakban
szivesen vallal munkat. Kiemelendd, azonban hogy az internetes (irlapon mas
preferencia (délutani miszak) be sem jel6lhetd. Az eljaras ala vont azon
érvelése, hogy egyszer(iségi okbdl csupan azon személyeket hivtak be allas
interjdra, akik az egyetlen valaszthaté preferenciat (nappali miiszak) nem jelolték
kilon be (s ezzel gyakorlatilag , kifejezésre juttattak”, hogy 6k éjszakai
muszakban szeretnének dolgozni), a tények tikrében nem fogadhaté el a munka
jellege, természete altal indokolt, jogszerd, illetve ardnyos intézkedésnek,
melynek a lefolytatott bizonyitds alapjan az életszerlisége is kérdéses. A hatésagi
eljaras keretében ugyanis az Ebktv. 19.8-a alapjan munkaltaté
kotelezettsége annak részletes bizonyitasa (kimentés), hogy Kérelmezé
védett tulajdonsaga, valamint sérelme kozott ok-okozati 6sszefiiggés
nem all fenn.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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Az eljarasban megallapithaté volt, hogy a munkaltaté az érintett alldsokat
(valamennyit) kérelmezdnél Iényegesen fiatalabb személyekkel toltotte be (mas
korosztaly tagjaival), akik ugyanakkor kérelmez6hoz képest az adott
munkakorben (drufeltoltd) kevesebb tapasztalattal rendelkeztek. Nem vitatott
ugyanis, hogy kérelmez6 arufeltoltéként dolgozott az eljaras ald vontnal éveken
keresztil, mig az eljaras ala vont az egyik allashelyre felvett, kérelmezénél 21
évvel fiatalabb személy korabban kizarélag cipébolti eladdéként, valamint
bérdiszmUives segédmunkasként volt foglalkoztatva. A masik éjszakai arufeltoltoi
pozicibhoz az eljaras ala vont a konkrét személyt beazonosithaté médon nem
nevezett meg, a becsatolt, hianyos adatlapok pedig kizarélag azt tanusitottak,
hogy az érintett személyek valamennyien a kérelmezénél Iényegesen fiatalabb
korosztaly tagjai. Az eljaras ala vont tovabbi adatokat kimentésében nem
csatolt, telefonon pedig a kordbbiakhoz hasonléan nem volt elérhetd (kimentése
el6terjesztésével is jelentds, 2 hdnapot meghaladé késedelembe esett).

A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont nem
tett eleget az Ebktv. 19.8-d4ban ra harulé kimentési kotelezettségnek, igy
magatartasa az Ebktv. 5.8d), 8.§0), valamint 21-23.§-ai alapjan sérti az
egyenlé banasmod kovetelményét .

A hatésag az egyenlo banasmdéd kovetelményébe utk6z6 magatartas
jovobeni folytatasat a hatdrozat kézhezvételétol megtiltotta, és egyben
elrendelte a jogsértést megallapito jogerds és végrehajthato
hatarozatanak nyilvanos kozzétételét 90 nap idétartamra. Ezen
tulmenden az eljards ald vontat 3.000.000 Ft 6sszeqli birsag megfizetésére
kotelezte.

Az eljaras ala vont a hatédsag hatarozatanak birdsagi felilvizsgalatat
kezdeményezte, a birésag azonban a keresetet elutasitotta és a
hatosag hatarozatat hatalyaban fenntartotta.
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