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Jogsértést megallapité dontés

A roma szarmazasu kérelmez6 megbizasi szerzddést kotott egy bérlemények
kozvetitésével foglalkozd gazdasdagi tarsasdggal, majd a szerz6désnek
megfelel6en ingatlanlistakat kapott a kiadé lakasokrdl. A listdkban egyes
tételeknél a ,roma nem” megjegyzés szerepelt. A kérelmezd Ugy vélte, hogy
roma szarmazasa miatt hatradnyos megkulonboztetés érte az eljaras ala vont
szolgaltatasanak igénybevétele soran, ugyanis el6zetesen megadott személyes
igényei alapjan olyan listat bocsatottak rendelkezésére, amelyben kifejezetten
szerepel, hogy roma szarmazasu személy az adott lakdst nem veheti bérbe. A
panaszaban foglaltakat a megbizasi szerzdéssel, valamint a kdzvetité cégtol
kapott két, a kiadd ingatlanokat, azok jellemzdit, illetve a bérlével szembeni
elvarasokat tartalmazé tablazatos felsoroldssal tdmasztotta ala. A kérelem
alapjan a hatdsdag eljaras ald vonta a kozvetitd céget, amely azonban a hatdsag
ismételt felhivasara sem tett nyilatkozatot, semmilyen védekezést nem
terjesztett eld. Az egyenlé banasmaédrél és az esélyegyenldéség elémozditasardl
sz616 2003. évi CXXV. torvény 19. §-ban foglalt bizonyitasi szabdly alapjan, az
eljaras ala vontnak kell bizonyitania, hogy megtartotta az egyenlé banasmaéd
kovetelményét, ha a kérelmez6 a védett tulajdonsagat és az 6t ért hatranyt
megfeleléen valdszinlsitette. Mivel az eljaras ald vont semmilyen nyilatkozatot
nem tett, a hatdsag a tényadllast a kérelemben foglalt nyilatkozat, valamint a
csatolt iratok alapjan allapitotta meg. Ezek alapjan bizonyitott volt a
szerz6déskotés ténye, és az is, hogy az eljaras ala vont két olyan ingatlanlistat
bocsatott a kérelmez6 rendelkezésére, amelyekben egyes ingatlanok esetében
kikototték, hogy azokat romak szamara nem adjak ki. Tekintettel arra, hogy a
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szerepelt, ahhoz sem fért kétség, hogy a kérelmezd védett tulajdonsaga és az 6t
ért hatrany kozott fennallt az ok-okozati kapcsolat. A hatésag ezért
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont azzal, hogy az ingatlanlistaban egyes
ingatlanokndal a romdakat az ingatlan bérlésébdl kizaré6 megjegyzést
szerepeltetett, a kérelmez6t kedvezdétlenebb bandsmddban részesitette azon
Ugyfeleihez képest, akik nem a roma nemzetiséghez tartoznak. A védett
tulajdonsag miatti kedvezdtlenebb banasmdod az Ebktv. 8. §-a alapjan kozvetlen
hatranyos megkllonboztetésnek mindsil. Bar az eljaras ala vont semmilyen
védekezést nem adott eld, a hatdsag megvizsgalta, hogy az eljaras ala vont altal
alkalmazott hatranyos megkllonboztetés kimenthet6-e valamely torvényes indok
alapjan. Az Ebktv. 7. §-a értelImében: (1) Az egyenl6 banasméd kdvetelményének
megsértését jelenti - kiléndsen a lll. fejezetben meghatarozottak szerint - a
kézvetlen hatranyos megkuldénboztetés, a kdzvetett hatranyos
megkulonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkilonités, a megtorlas, valamint az
ezekre adott utasitas. (2) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a
tovabbiakban egyltt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé bandsméd
kovetelményét, 1. a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik
alapvetd jog érvényesilése érdekében, elkerilhetetlen esetben korlatozza,
feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, 2. b)
amelynek az a) pont hatélya ala nem tartoz6 esetekben targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlenll 6sszefliiggd, ésszerli indoka van. (3) A
8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsagon alapuld kdézvetlen hatranyos
megkuldénboztetés, valamint jogellenes elklilonités esetében a (2) bekezdés nem
alkalmazhaté. Mivel az aruforgalmazas, szolgaltatasnyujtas vonatkozasaban az
Ebktv. nem tartalmaz kilonds kimentési szabalyt, a kimentés lehetdségét az
altalanos rendelkezés, a 7. § (2) bekezdése alapjan kell vizsgalni. Az Ebktv. 7. §
(3) bekezdése azonban 7. § (2) bekezdése szerinti kimentést a nemzetiséghez
tartozason alapulé kozvetlen hatranyos megkllonboztetés esetében nem teszi
lehetévé. A hatdsag ezzel kapcsolatosan hatarozataban hangsulyozta, hogy az
aruk forgalmazasa, szolgaltatasok nyUjtasa soran a nemzetiséghez tartozason
(Ebktv. 8. § €) pontja) - tovabba a faji hovatartozason, bérszinen és
nemzetiségen - alapuld kdzvetlen hatranyos megkllonboztetés nem igazolhatd
sem masik személy alapvet6 joganak érvényesitésére, sem észszer( indokra
hivatkozassal. A hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald
vont a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenlé banasméd kdvetelményét,
a roma nemzetiséghez valé tartozasa miatt kézvetlen hatranyos
megkulonboztetésben részesitette. Szankcidéként a hatdsag eltiltotta az eljaras
ald vontat a jogsérté magatartas jovébeni tandsitdsatél, 100 000 Ft birsagot
szadbott kitieleaszembengltonabba eliEfiddtte jogerds hatarezat@daksanhatisdgig
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honlapjan torténd nyilvanossagra hozatalat. A szankciék megallapitasanal a
hatésag figyelemmel volt arra, hogy az eljaras alad vont a kdozzétett cégadatokbdl
megallapithatéan csekély gazdasagi sullyal biré vallalkozas, tovabba vele
szemben a hatdésag korabban jogsértést megallapitdé hatarozatot nem hozott.
Mindezekre figyelemmel - tekintettel ugyanakkor arra is, hogy a jogsértés
meghatarozatlan szamu, lakast bérbe venni szandékoz6 személyt érinthetett - a
hatésag indokoltnak tartotta az eljaras ald vont 100.000,- Ft 6sszegU birsag
megfizetésében marasztalasat. A hatarozat nyilvanossagra hozatalat a hatésag
elengedhetetlennek tartotta a hasonlé esetek megel§zése érdekékében. A
hatdésag a szankcidk egylttes alkalmazasakor figyelembe vette, hogy az eljaras
ala vont nem m(ik6dott egyltt a hatdsdggal az eljarasban. (2018. janudr 9-i
dontés)
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