EBH/715/2010

Ev

2010

Védett tulajdonsag:

Egyéb helyzet, tulajdonsag
Diszkriminacio terllete

Szolgaltatéas

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Egy menekdlilt statuszu szerb allampolgar fordult panasszal fordult a hatésaghoz,
mert eqgy gépjarmd finanszirozasi koélcsénnel foglalkozé hitelintézet

az allaspontja szerint menekdilt statuszara, illetve nem eurdpai unids
allampolgarsagara tekintettel hatranyosabb feltételekkel -kezes bevonasa
mellett- nydjtott volna szamara gépjarmu vasarlashoz kélcsént. A panaszos
hivatkozott arra, hogy az atlagosnal jelentésen magasabb dsszegld munkabérrel
rendelkezik, ezen tul ingatlan tulajdonos. A kezes bevonasahoz megitélése
szerint a hitelintézet azért ragaszkodott, mert 6nmagaban menekliilt statusza,
illetve nem eurdpai unids allampolgarsaga kockazatosabb ligyféllé tette.
Hivatkozott a hitelintézet lizletszabalyzatara is, mely eleve kizarja a nem eurdpai
unids allampolgarok, illetve menekliltek szamara a hitelezést. A kérelmezd
hitelkérelmét a hitelintézet végll elutasitotta, melynek okardl nem tajékoztattak
a kérelmezét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hitelintézet a hatdsag eljarasaban arra hivatkozott, hogy a hitelbiralatkor nem
volt tudomdsa a panaszos menekult statuszarél, mert az arra vonatkozé
dokumentumok az el6zetes hitelbirdlat utadn érkeztek meg hozza. A kezes
bevonasara nem szerb allampolgarsaga miatt volt szikség, hanem mert a
hiteligyletet 6nmagdaban kockazatossé tette az igényelt kdlcsdn 6sszege, a
futamidd, tovabbd az is, hogy a panaszos ingatlana jelzaloggal terhelt. A
hitelintézet a kérelmet végul elutasitotta. Az elutasitas indoka nem az volt, hogy
a kérelmezd nem kivanta kezes bevonasaval felvenni a hitelt, hanem az, hogy a
hitelkérelmében nem valds adatokat szolgaltatott az eltartottak szamat és
csaladi allapotat illetéen.

A kérelmez6 ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a hitelkérelem

adatlapjanak kitéltésekor -melyhez az adatokat bediktalta a hiteligyintézének és
a kitoltést kdovetben arrél masolatot nem kapott- jelezte, hogy hazas, sé6t a
kitoltéskor gyermeke is vele volt. A hitelligyintéz6 ugyanakkor a hitelkérelem
elklldését kovetden jelezte a hitelintézet kozpontja felé, még a biralatot
megel6zden, hogy a kérelmezd hazas. Mindebbdl a hatésag megallapitotta, hogy
a hitelkérelem elutasitdsdanak nem lehetett indoka a valétlan adatkozlés, mert
mar az el6zetes hitelbirdlatra is annak ismeretében kerllt sor, hogy a
kérelmezének van hazastarsa.

A kezesség bevonasa kapcsan a hatésag megvizsgalta, hogy az adott
autokereskedésbdl a vizsgalt id6szakban milyen hitelkérelmek érkeztek és a
benyuljték paraméterei hasonléak vagy megegyeznek-e a kérelmezdével. A 107
hitelkérelem atvizsgalasat kdvetéen a hatdésag arra a megallapitdsra jutott, hogy
nem volt olyan hitelkérelmezd, aki a kérelmezdvel 6sszehasonlithaté helyzetben
lévének mindsil. A kilfoldi allampolgaroktdl érkezd orszagos szintl
hitelkérelmekrdl készult kimutatasbol pedig megallapitotta a hatésag, hogy
onmagaban a kulféldi dllampolgarsag, de még a nem eurdpai uniés
allampolgarsdg sem vezet automatikusan a kezes bevonasahoz, bar esetiikben
kimutathatdéan gyakrabban élt a hitelintézet e szerzédési biztositékkal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdésag nem tekinthetett el attol, hogy a hitelbiralat szamos kérilmény
figyelembe vételével torténik, az Ggyfél kockazatat nem lehet 6nmagaban egyik
vagy masik paraméterre alapozni, igy nem lehetett az eljaras soran minden
kétséget kizaréan megallapitani, hogy a kérelmezé szerb allampolgarsaga,
illetve menekult stdtusza vezetett-e ahhoz, hogy a hitelintézet kezes bevonasat
irta el6. Ebben a kérdésben megalapozott dontést csak abban az esetben
lehetett volna hozni, amennyiben a kérelmezdvel van mas, 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé Ugyfél.

A hitelkérelem elutasitasa kapcsan a hatésag megallapitotta, hogy annak nem
lehetett oka a hitelintézet védekezéséul felhozott valétlan adatszolgaltatas,
hiszen bizonyitast nyert, hogy a kérelmezd csaladi allapotardl mar a
hitelbiralatot megel6z8en volt tudomasa a hitelintézetnek. A hatésag a fentiek
alapjan a kérelemnek részben helyt adott, tekintve, hogy a hitelkérelem
elutasitdsa kapcsan a hitelintézet altal védekezéséil felhozott kimentés nem volt
valds.

A hatdsag elrendelte hatarozatanak 90 napra torténoé nyilvanos
kozzétételét és eltiltotta a hitelintézetet a jovobeni jogsértés
tanusitasatél.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



