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A latassérllt, ezért a szamitégépet képernydolvaso szoftverrel hasznald
kérelmezé azért fordult panasszal a hatésaghoz, mert nem tudott eléfizetni az
egyik napilap elektronikus valtozatara, mivel azt az altala hasznalt ernyéolvasd
szoftver nem tudja értelmezni. A panaszban megjelolt napilap eléfizetéként
igénybe vehetd elektronikus valtozata latassérliltek, igy a kérelmezd szamara
egyaltalan nem hozzaférheté. A kérelmezé allaspontja szerint a napilap kiaddja
azzal, hogy szamara a napilap eldfizetéknek kinalt elektronikus valtozatahoz a
hozzaférés lehetetlen, fogyatékossagaval ésszefliggésben vele szemben
megsértette az egyenlé banasmaod kévetelményét.

A kérelemben foglaltak alapjan a hatésag eljarast inditott a bepanaszolt kiadéval
szemben (eljaras ala vont), az Ggyben targyalast és targyalason kivili
tanumeghallgatast tartott, valamint szakértét rendelt ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljaras ala vont kiado az eljaras soran arra hivatkozott, hogy kozte és a
digitalis lappéldanyok technikai specifikaciéjat - azaz a kérelmezd altal eléfizetni
kivant napilap olyan formatumuva alakitasat, amelyben megjelend tartalom a
latassériltek altal hasznalt képernydolvaso szoftverek segitségével
értelmezhetetlen - végz8d gazdasagi tarsasag kozott bizomanyi szerzédés all
fenn. Ez pedig - az eljaras ala vont kiadé érvelése szerint - azt jelenti, hogy a
digitalis lapot eléfizet8, megvasarolé személy az adasvételi szerz6dést nem az
eljaras ala vont kiadoval, hanem a vele szerzddésben alld, technikai specifikacioit
is végz06 céggel kéti meg. Ez alapjan az eljaras ala vont kiado és a kérelmez§
k6zott nem jott Iétre jogviszony, az az egyenlé banasmaodrdl és az
esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)

5. §-a pedig csak az ,adott jogviszony tekintetében” kotelezi a jogalanyokat,
ezért a kiadd a kérelmezdvel szemben az egyenld banasmdd kévetelményét nem
volt kételes megtartani és a kérelmezének a kiadbéval bizomanyi szerz6désben
allé gazdasagi tarsasaggal szemben kellett volna a kérelmét elGterjesztenie.

Mindazondltal az eljaras ala vont el6adta azt is, hogy a széban forgé napilap
online, minden internet-el6fizetéssel rendelkezé személy szdmara ingyenesen
elérheté fellletén és a napilap eléfizetéssel elérheté elektronikus véltozatdban
megjelend tartalom Iényegében megegyezik, a ketté kdzott csupan aprobb
eltérések lehetnek.

Az eljaras ala vont kiado, illetve a vele szerz6désben all6 gazdasagi tarsasag
targyaldson kivili tanimeghallgatas soran nyilatkozé képviseldje hivatkozott arra
is, hogy azt, hogy a napilap eléfizetéssel elérhetd elektronikus valtozata a
|atassérllt személyek szamara nem akadalymentes, masolasvédelmi
szempontok indokoljak, a masolasvédelemhez pedig a napilapok kiaddinak - igy
az eljaras ala vont kiaddnak is - gazdasagi érdeke flizédik.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Tekintettel arra, hogy az eljaras aléd vont kiad6 az eljaras soran arra hivatkozott,
hogy kozte és a kérelmez6 k6zott nem jott 1étre jogviszony, a hatésagnak allast
kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a kérelmezd és az eljaras ala vont
kiadé kozott fennallt-e olyan jogviszony, mellyel 6sszefliggésben vizsgalhato,
hogy a kiadd a kérelmezdvel szemben megtartotta-e az egyenlé banasmad
kovetelményét. Ennek érdekében a hatdésag attanulmdanyozta az eljaras ala vont
kiadd és a vele szerz8désben all6 gazdasagi tarsasag kozott |étrejott
szolgaltatasi és digitalis lapterjesztési szerzédést, melynek soran arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala vont kiadd és a vele szerz6désben
allé cég kozott fennallé szerz6dés - mint a bizomanyi szerz6désre jellemzd
elemeket tartalmazé megbizési szerz6dés - esetében az ligy ura a megbizé,
vagyis az eljaras ala vont kiadd. A megbizasi szerz6dés fogalmabdl, valamint a
felek kozott fennalld szerz6dés elemzésébdl kovetkez6en tovabba az eljards ala
vont kiadéval szerz6désben all6 cégnek alapvetden a kiadd utasitdsa alapjan kell
eljarnia és a bizomanyi szerzédésben foglalt tartalom az iranyadé annak
vonatkozasaban, hogy a kiaddval szerz6dd cég a felhasznaldkkal, azaz harmadik
személyekkel milyen tartalmu szerz6dést kot. A szerz6dés attanulmdanyozasa,
valamint az eljaras ala vont kiadd jogtanacsosanak, illetve a vele szerz6désben
allé gazdasdagi tarsasag lgyvezetdjének nyilatkozata alapjan az a kovetkeztetés
volt levonhatd, hogy az eljaras ala vont az altala kiadott Ujsag digitalis formaban
torténd terjesztésére és hozzaférhetdvé tételére akkor, amikor a szoban forgd
gazdasagi tarsasaggal szerzddést kotott, olyan szolgaltatét valasztott, mely a
szolgaltatasat a latassérlltek szamara nem akadalymentesen nydjtja. A
hivatkozott nyilatkozatok alapjan nem lehetett kdvetkeztetni arra sem, hogy az
eljaras ala vont kiado részérdl a szerz6dés fennallasa soran a szolgaltatas
latassériltek szamara valé egyenld esélyli hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos
igény merdult fel vagy ezzel kapcsolatban targyalast kezdeményezett volna a vele
szerz6désben allé gazdasdagi tarsasaggal, illetve az sem, hogy ezzel
0sszefliggésben utasitast adott volna.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiekkel 6sszefliggésben a hatdsag hatarozataban hangsulyozta, hogy az
Ebktv. 5. §-dnak ,az adott jogviszony tekintetében” kitételét nem lehet ugy
értelmezni, hogy az csak a mar de facto |létrejott és megvaldsult jogviszonyok
esetében lenne alkalmazhaté. Ebben az esetben ugyanis nem lenne vizsgalhato,
ha példaul egy védett tulajdonsaggal rendelkezd személyt e tulajdonsdga miatt
egy adott munkadltaté nem alkalmaz, zaklaté kijelentésekkel illeti az allasinterjun,
vagy egy adott szolgdltatas nydjtéja nem engedi belépni az altala Uzemeltetett
szorakozéhelyre vagy Uzletbe. Ez utébbi pedig az Ebktv. altal biztositott
jogvédelem lényegi tartalmat Uresitené ki.

A hatdésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont kiadéra az Ebktv. 5. § b)
pontja alapjan kiterjed a torvény személyi hatalya.

Targyi Ugyben tényként volt megaéllapithatd, hogy az eljaras ald vont altal kiadott
napilap eléfizetéssel elérhetd elektronikus valtozata latassérult személyek
szamara nem hozzaférhetd. Az ezzel kapcsolatos kérelmezdi allitast az eljaras
soran az eljaras ala vont nem vitatta, a targyalason kivlli tanidmeghallgatas
sordn meghallgatott tand, illetve a szakértéi vélemény pedig megerdsitette. A
szakértd megallapitasa szerint a sz6ban forgé rendszer billentylzet segitségével
sem haszndélhatd, ami szintén megakaddalyozza a sulyosan latassériltek szamara
a rendszer hasznalatat.

Fentiekbdl kovetkez6en a hatdésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy
annak, hogy az eljaras ala vont altal kiadott napilapnak el6fizetéssel elérhetd, a
kiaddval szerz6désben allé gazdasagi tarsasag altal az adott formatumra
alakitott kiadvanya a latassérilt személyek szamdara nem egyenlé eséllyel
hozzaférhetd, van-e az adott jogviszonnyal kdzvetlenll 6sszefliggd targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerl indoka.

Fenti kérdés eldontéséhez a hatdsag a kirendelt szakértd véleményében
foglaltakat vette alapul. A masolasvédelmi és szerzGi jogi szempontok
vonatkozasaban a szakértbi vélemény mintegy 0sszegzésképpen megallapitotta,
hogy bar a méasolasvédelmi és szerzdbi jogi szempontokat figyelembe vette az
eljaras ala vont kiaddval szerzédésben all6 gazdasagi tarsasag altal hasznalt
szoftver készitdje, azonban abba nagyon kevés energiat fektetett (,,ilyen gyenge
védelemmel rendelkezé formatum szamos van a piacon”). Annak pedig, hogy a
szoban forgd rendszer billentylizet segitségével nem hasznalhaté semmilyen
védelmi funkcidja sincs.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az objektiv alapon all6 ésszerl indok vizsgalata kdrében a hatdésag a napilap
el6fizetéssel elérhetd elektronikus valtozata és az ingyenes online fellleten
keresztll elérhetd tartalom azonossaganak kérdése tekintetében elfogadta a
kérelmez6 érvelését, miszerint a hirportalokra folyamatosan felkertld
hirfolyamban megjelené tartalom a napilapétél eltér, mivel ez utébbi egy
letisztultabb, kimunkdltabb széveqg. Ezért egy latassérilt személy szamara
ésszerUtlenul nagy eréfeszitésbe kerll 6sszeszedegetni a sz6ban forgé internetes
oldalrél azokat a cikkeket, amik a nyomtatott Ujsagban jelentek meg. A hatdsag
allaspontja szerint igy az ekként jellemezhetd tartalom mar csak a benne
szerepl6 uUjsagcikkek rendezettsége és letisztultsaga tekintetében is eltér az
ingyenes online fellleten keresztil elérhetétél, ezért az az eléfizetéssel elérhetd
valtozat tartalmaval nem tekinthet6é azonosnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az el6fizetéssel elérhetd valtozat esetében egy olyan unikalis tartalomrol van
sz6, mely a latassérllt személyek szamara nem tekinthetd egyenlé eséllyel
hozzaférhetének. A hatdsag osztotta tovabba azt a kérelmezdi érvet is, miszerint,
ha az ingyenes online fellileten, keresztll, illetve az el6fizetéssel elérhetd
tartalom azonos, akkor legaldbbis nehezen mutathaté ki olyan gazdasagi érdek,
aminek okan az eléfizetéssel elérhet6 tartalmat oly mddon kell védeni, mely
megakadalyozza, hogy a latassérilt személyek altal hasznalt képernydolvasé
szoftver azt értelmezni tudja.

A hatdésag megallapitasa szerint azt, hogy az eljaras aléd vont altal eléallitott, a
vele szerz6désben allé gazdasagi tarsasag szolgdltatdsanak igénybevételével
el6fizethetdévé és hozzaférhetdvé tett tartalom a latassérilt személyek szamara
nem egyenld eséllyel hozzaférhetd, szerzdi joqi, illetve masolasvédelmi
szempontok nem indokolhatjdk. Tekintettel tovabba arra, hogy tartalmi
azonossag sem all fenn az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag ingyenesen
hozzaférhetd online fellletén keresztll elérhetd és az elbfizetéses tartalom
k6zott, annak, hogy ez utdébbi a latassérilt személyek szdmara nem egyenld
eséllyel hozzaférhetd, az eljaras ala vont altal allitott tartalmi azonossag sem
szolgalhat indokaul. A hatésag allaspontja szerint fentiek, illetve a szakértdi
vélemény alapjan megallapithaté az is, hogy az eljaras ala vont cég egy olyan
szolgaltatéval kotott szerz6dést az altala kiadott napilap digitalis terjesztésére és
hozzaférhetdvé tételére, amely az ahhoz hasznalt szoftver fejlesztésékor
akadalymentesitési szempontokat nem vett figyelembe. Annak tehét, hogy a
szbéban forgd szolgaltatas a latassérilt személyek szamara nem egyenlé eséllyel
hozzaférhetd, a jogviszony természetével 6sszefliggd targyilagos mérlegelés
szerint ésszer(i indoka nem mutathatd ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag arra a kOovetkeztetésre jutott, hogy bar az eljaras ala vont altal
el6allitott, a vele szerz6désben allé gazdasagi tarsasag szolgaltatdasanak
igénybevételével el6fizethetbvé és hozzaférhetdvé tett tartalom latszélag
mindenki szamara ugyanolyan téritési dij ellenében, ugyanolyan médon és
formatumban hozzaférhetd, mivel azt a latdssériltek szamara kifejlesztett
képernyd6olvasé szoftverek értelmezni, igy felolvasni nem tudjak és ez minden, a
tartalomhoz hozzaférni akaré latassérllt személyt érint, az rajuk nézve
Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb, mint az 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évd, nem latassérilt személyek szamara. Ezzel kapcsolatban a
hatésag megallapitotta azt is, hogy ez olyan kovetkezménnyel jar a latassérult
személyek - igy a kérelmez6 - szamara, hogy ezaltal a széban forgd szolgaltatas
az @ esetlkben eltérd mindséglinek tekinthetd.

A hatdésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont kiado azzal, hogy az
altala eléallitott, a vele szerzodésben allé gazdasagi tarsasag
szolgaltatasanak igénybevételével elofizethetévé és hozzaférhetoveé
tett tartalom a latassériilt személyek szamara nem egyenlo eséllyel
hozzaférhetod, a kérelmezdovel szemben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdositott meg. A hatésag ezért kotelezte az eljaras
ala vont kiadot, hogy a jogsérto allapotot az altala a hatarozatban
megadott hatarnapig sziintesse meg és errél 8 napon bellul a hatéosagot
irasban tajékoztassa.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag a jogkdvetkezmény megallapitdsa soran figyelembe vette, hogy az
eljaras ala vont kiado az eljaras soran nem vitatta, vagyis |ényegében elismerte,
hogy az altala eldallitott, a vele szerz6désben allé gazdasagi tarsasag
szolgaltatasanak igénybevételével el6fizethetdvé és hozzaférhetbveé tett tartalom
a latassérilt személyek szamdara nem egyenlé eséllyel hozzaférhetd. Tekintettel
volt tovabba a hatésag a szakértbi véleményben foglalt azon megallapitasra is,
miszerint létezik olyan szovegfajl-formatum, mely védi a szerzdi jogokat,
ugyanakkor akadalymentes is, és szamos képernydolvaséval egyiitt tud
mukaddni. A hatdsag figyelembe vette azt is, hogy a széban forgé szolgaltatashoz
valé egyenld esélyl hozzaférés biztositdsa nem csak a kérelmez6t, hanem
minden latassérllt, illetve - hivatkozva a szakértéi véleményben foglaltakra -
olyan személyt érint, akik fogyatékossagukbdl vagy egészségi allapotukbdl
(példaul szintévesztés, epilepszia, mozgaskorlatozottsag) adéddan a széban
forgd szolgaltatast csak akadalymentesen tudjak igénybe venni. A hatdsag az
egyenld esélyl hozzaférés biztositdsa vonatkozasaban annak maddjat és az annak
megtétele érdekében tett intézkedés kivalasztasat az eljards ala vont kiadéra
bizta azzal, hogy azt az altala megadott hatariddn belll valésitsa meg és arrél a
hatésagot 8 napon belll irdsban tajékoztassa.

2015. majus

Az eljaras ala vont a hatarozat felllvizsgalatat kérte a Févarosi Kdzigazgatasi és
MunkaUlgyi Birésagtél. A Birédsag 22.K.32.583/2015/20 szamu itéletével helyt
adott a keresetnek és a hatésagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. A hatésag
az (j eljarasban a birésag itéletében megfogalmazott irdnymutatas alapjan jart el
és hatdrozatadban a kérelmet elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



