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Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezd beadvanyaban leirta, hogy egy févarosi jegyirodaban szeretett volna
koncertjegyeket vasarolni, a jegyiroda eqgyik alkalmazottjia azonban kérésére ugy
nyilatkozott, hogy nem ismeri a koncertezé zenekart. A szintén jelenlévé masik
eladd, aki ismerte a széban forgd egydlittest, nem volt hajlandé kiszolgalni a
panaszost, akit - politikai meggybzédését vélelmezs - obszcén szavakkal is illetve
kitessékeltek az lizletbdl. Kérelmezd az lizlethelyiségbe visszalépve

néhany szoban megprobalta leirni a vele térténteket, mialatt sértd
megjegyzéseket cimeztek hozza, majd kb. masfél perc elteltével az egyik
alkalmazott kivette kezébdl a panaszkonyvet (melyben nem a valds nevét
tiintette fel, félve az esetleges késdbbi atrocitasoktdl), lepecsételte és obszcén
szavak kiséretében letetette a pultra. Panaszos, aki a hatésagtdl kérte
természetes személyazonositoé adatainak zartan torténd kezelését, a
koncertjegyeket egy konyvesboltban vette megqg.

A hatésag a beadvanyban foglaltak alapjan személyesen hallgatta meg
panaszost, egyuttal megkereste a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (NFH)
regionalis felligyel6ségét is, mivel kérelmez§ jelezte, hogy az dltala sérelmezett
esetrdl az NFH-t is értesitette. A hatdsdg a szikséges iratok beszerzését
kovetden a beadvanyban foglaltak, valamint a személyes meghallgatason
elhangzottak alapjan eljarast inditott és eljaras ala vonta a jegyirodat
Uzemelteté gazdasdagi tarsasagot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az iroda hivatalos képvisel6je nyilatkozataban tényként ismerte el, hogy a
kérelmezd és az Uzletben tartézkodé két alkalmazott vitaba keveredett. Az
eljaras ala vont hangsulyozta; az, hogy az eladék nem ismerték a

zenekart, szovaltast eredményezett panaszos és az eladok kozott, de a jegyek
megvasarlasatél vald eldlldshoz nem ez, hanem a 100,- Ft.-os kezelési koltség
kérelmezd altali sérelmezése vezetett.

Kérelmez6 jogi képviselbje reagalasaban valdszinlitlennek és életszer(itlennek
nevezte az eljaras ald vont altal el6adottakat és el6adta, hogy panaszos nem
elsd alkalommal jart a jegyirodaban, igy pontosan tudta, hogy az eladott jegyek
utan kezelési koltség kerul felszamitasra. A hatésag az tgyben tobb alkalommal
tartott targyalast, meghallgatta az iroda két, a sérelmezett eseménykor
jelenlévd alkalmazottjat, valamint az Gigyho6z kapcsoléddan hivatalos iratokat
szerzett be.

A kérelmezd beadvanyaban el6adottak és a csatolt iratok alapjan a
hatésag megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos .

A hatdésdag azt vizsgadlta, hogy kérelmezdével szemben vélt vagy valds
politikai vagy mas véleményével osszefiiggésben megsértette-e az
eljaras ala vont jegyiroda az egyenlé banasmodd kovetelményét. A
hatdésag bizonyitasi eljarasa soran a hatrany bekovetkezésével
kapcsolatban megallapitotta, hogy sem kozvetlen, sem kozvetett
bizonyitékok nem tamasztjak ala azt, hogy az eljaras ala vont tagadta
meg kérelmezo6 kiszolgdlasat, vagy panaszos allt el vasarlasi
szandékatdl. A szolgaltatas esetleges megtagadasaval kapcsolatban a
panaszkonyvi bejegyzés megtételének korillményeibd6l sem lehetett
kovetkeztetéseket levonni. Az ellenérdekii felek arrol is ellentétesen
nyilatkoztak, hogy panaszos jart-e mar korabban a jegyiroda
uzlethelyiségében, illetve tudomassal birt-e a kezelési koltség
felszamolasanak tényérdl. A hatésag szamara az is egyértelmiivé valt,
hogy a kérelmezé altal sérelmezett kijelentéseket csak az adott
esemény tevékeny résztvevoi ismerik, akiknek azonban jogat, illetve
jogos érdekét érinti az igy, ezért a valoban elhangzo szavak
rekonstrudlasa nem volt lehetséges.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiekre figyelemmel az egyenlé banasmod kovetelményével
ellentétes magatartas minden kétséget kizaro (kilonosen targyi
bizonyitékokkal, és érdektelen tanuvallomasokkal valo alatamasztasa)
modon torténod bizonyitasa az iigyben nem volt lehetséges.

A fentiekre tekintettel a hatésagnak a kérelmet el kellett utasitani. A
hatosag emellett kinyilvanitotta, hogy nem vonja kétségbe a felek
johiszemliiségét, valamint megallapitotta azt is, hogy a kérelmezé az
esetet valamennyi forumon azonos modon adta elé, miként azt is, hogy
az eljaras ala vont alkalmazottai az eset Iényeges momentumaira
vonatkozdéan azonos nyilatkozatokat tettek.
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