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Kérelmet elutasité dontés

A laktdz-érzékenységben szenvedd kérelmezét allitasa szerint munkahelyi
felettese a cégnél egyre gyakrabban hozta kellemetlen helyzetbe, egészségi
problémaja miatt tobb alkalommal megalazé moédon viselkedett vele. Probaideje
alatt elégedettek voltak teljesitményével, utdna azonban az uj fénék olyanokért
is szAlt neki, amikért mas dolgozéknak nem, pl. és elsésorban a kézvetlen
munkavégzési hely szlineten kivlili elhagyasaért. Kérelmezdénél eléfordult, hogy
a laktoéz-érzékenyséqg altal okozott hasmenés miatt hagyta el a helyét, felettese
azonban ilyenkor is megjegyzéseket tett, egy alkalommal a mellékhelyiségbe is
utanament, ahol déréombdélve utasitotta, hogy menjen vissza dolgozni. EQy masik
alkalommal nem akarta kiengedni 6t WC-re, amibdl vita kerekedett, igy
kérelmezd betegségével dsszefliggésben kollégai elétt megalazé helyzetbe
kertlt. Kérelmezé édesapja, aki szintén a cégnél dolgozott, az ligyvezetstol
kérte az (igy kivizsgalasat, aminek eredményeként kérelmezd irasbeli
figyelmeztetésben részeslilt, mondvan: nem tartotta be a munkavégzéssel
kapcsolatos szabalyokat. Amikor kérelmezé édesapja a figyelmeztetés
masolatait szétosztotta a kollégak kézott, 6 is irasbeli figyelmeztetést kapott
azzal az indokkal, hogy az lizem mikddési rendjét megzavarta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh872009
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh872009

Az eljaras ala vont munkaltaté eléadta, hogy kérelmezd munkajaval kezdetben
nem volt probléma, az utolsé félévben azonban teljesitménye latvanyosan
visszaesett a korabbi teljesitmény kb. 75%-ara, ami a hasonlé munkakoérben
dolgozé atlagos képességl alkalmazottak teljesitményénél mintegy 30-40%-kal
gyengébbet jelent. Az allitds igazoldsara a cég kimutatasokat csatolt kérelmezé
és az azonos beosztasu dolgozdk, valamint kérelmez6 korabbi és utolsé

féléves teljesitményének 6sszehasonlitasarol, mely iratok igazoltak az allitast.
Kérelmez6nél a teljesitménycsdkkenés, mint tendencia megallapithaté volt.

Kérelmez6 a cég nyilatkozata szerint fentiek miatt részesllt figyelmeztetésben,
ekkor szerzett tudomast az tgyvezet6 kérelmezd egészségi problémajardl,
kordbban nem volt réla tudomasa. A munkaltaté szerint el6fordult, hogy
kérelmezé a munkaasztalnal lehajtott fejjel aludt, illetve hogy idélegesen mas
munkavégzési helyre lett atiranyitva és mikor keresték, egyik helyen sem
tartézkodott, ezért a munkaltatd igyekezett a munkahelyi fegyelmet betartatni
vele.

Eljaras ala vont szerint kérelmezd teljesitménye leromlasat kivanta betegségével
palastolni. Az Ggyben meghallgatott tanuk a munkaltaté allitasait tdmasztottak
ala, a kérelmezd nyilatkozataban foglaltakat pedig nagyrészt cafoltak. Arra utald
bizonyiték nem merllt fel az eljaras soran, hogy kérelmezd egészségi
problémadja, és az altala zaklatd jelleglinek vélt felettesi magatartas ko6zott
barmilyen 6sszefliggés allt volna fenn. A tanUk egyodntetlen allitottak tovabba,
hogy nincs tudomasuk kérelmezét kellemetlen, megaldzé helyzetbe hozé
felettesi megnyilvanulasokrél, kérelmezd legtobb kollégaja csak utélag, illetve
magatol a kérelmez6tdl szerzett tudomast betegségérdl. Azt az Ggyben
meghallgatott egyik személy sem tagadta, hogy kérelmezét felettese idénként
fegyelemre intette, hogy azonban fentiek kérelmezdvel szemben mas mércét
jelentettek volna a munkatarsaival 6sszehasonlitva, nem igazoldédott. Tobb tanu
ugyanakkor sajat tapasztalataként emlitette meg, hogy volt arra példa, amikor
kérelImezd munkaidében a munkahelyén elaludt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdosag allaspontja szerint az a tény, hogy a munkaltaté
munkavallaléival a munkavégzési fegyelmet akdar egyénenként eltéro,
az egyes alkalmazottak magatartasi sajatossagaihoz igazodo mddon is
be kivanja tartatni, 6nmagdaban akkor sem jelenti valamely
munkavallalé hatranyos megkililonboztetését, ha az adott munkavallalé
a vele szembeni fegyelmezések stilusat bantonak véli. A hatésag nem
vitatja, hogy a vizsgalt esetben kérelmezo és felettese kozott
fokozatosan személyes fesziiltségek alakultak ki, de a lefolytatott
bizonyitasi eljaras szerint mindez nem allt ok-okozati 6sszefiiggésben
kérelmezo egészségi problémajaval, hanem kifejezetten szakmai,
kérelmez6 munkavégzésében rejld, illetve munkafegyelmi okai voltak.

A hatdésdag a kérelmet elutasitotta.
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