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A HIV-el él6 kérelmezé azt sérelmezte, hogy a bepanaszolt rendér-fékapitanysag
fogdajan blinligyi érizetben vald tartézkodasanak masodik napjan a zarkajanak
ajtajaban megjelent négy renddr, akik kézil az egyik - miutan megkérdezte tdle,
hogy ,maga a HIV-es?” - bedobott a zarkaba egy szajmaszkot és egy par
gumikesztylit azzal, hogy a kérelmezd csak ezeket viselve hagyhatja el a zarkat.
A panasz szerint tovabba, az a renddr, aki a ,maga a HIV-es” kérdést intézte a
kérelmez6héz, tovabbi kérdéseket tett fel neki a betegségével kapcsolatban. A
kérelem szerint a kérelmezé a fogdan torténd tartézkodasa idején négyszer
hagyta el a zarkat. Az egyik alkalommal, amikor a mosddba ment, fel kellett
vennie a gumikesztylt, nyilatkozata szerint azonban annak a hasznalatakor
»~senki nem volt jelen a jelenlevé hatésag emberein kiviil”.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelem alapjan a hatdésag azt vizsgalta, hogy a bepanaszolt rendér-
fokapitanysag azzal, hogy drizetbe vételét kdvetden a fogdan a jelen 1évd
rend6rok HIV-fert6zottségével kapcsolatos kérdéseket tettek fel, valamint
szajmaszkot és gumikesztyUt adtak neki és a keszty(t - a zarka elhagyasakor -
egy alkalommal ténylegesen is viselnie kellett, megsértette-e a kérelmezével
szemben az egyenld banasmadd kovetelményét és megvaldsitotta-e a zaklatas
tényallasat. Az eljaras sordn a hatésag beszerezte a kérelmez6 blnlgyi 6rizetben
tartézkodasaval kapcsolatban keletkezett iratokat, valamint az gy
szempontjabdl relevans targyi bizonyitékot (a kérelmezd birtokdban 1évo
szajmaszkot és gumikesztyUt). Ezen tul, az Ggyben két alkalommal targyalast
tartott, melynek soran taniként hallgatta meg a kérelmez6 panasza altal érintett
idészakban szolgalatot teljesitd hét fogdadrt. Az eljarast lezdrd hatdrozataban a
hatésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szdjmaszk és a gumikeszty(
kérelmezének vald atadasan kivll, sem annak médjat, sem a kérelmez6 altal
sérelmezett kijelentések elhangzasat, sem pedig azt nem lehetett megallapitani,
hogy a kérelmez6ének a zarka elhagyasakor - masok jelenlétében - egy
alkalommal valéban viselnie kellett a keszty(t. Mindezekre tekintettel, mivel az
Ebktv. 10. § (1) bekezdésében foglalt zaklatas |ényeges tényadllasi elemei - a
hatésag allaspontja szerint - hianyoztak, a kérelmet elutasitotta.

A hatdésag hatarozataval szemben a kérelmezd felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a FOvarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz. A birésag a hatésag
hatdrozatat hatalyon kivil helyezte és a hatésagot Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmez§ altal inditott kdzigazgatasi perben hozott itéletében a birésag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alapeljaras soran a hatésag helytalléan
azonositotta be, hogy a kérelmezé oldalan mely sérelmeket kellett vizsgalnia
(gumikesztyl és szajmaszk atadasa, azok viselésére kotelezés, illetve a
kérelmez6 betegségével kapcsolatos kérdések feltétele), valamint ,példaértékd,
részletes bizonyitasi eljarast” folytatott le annak kideritésére, hogy az egyenlé
banasmadd kovetelményének sérelme megallapithatd-e. A hatésag tovabba - a
kérelmez6 nyilatkozatainak tartalom szerinti elbiralasa alapjan - helyesen jutott
arra a kOovetkeztetésre, hogy targyi igyben az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti
zaklatas tényallasi elemeinek a megvaldsulasat kellett vizsgalnia. A birdsag
fontosnak tartotta régziteni azt is, hogy a zaklatas tényallasi elemei
megvaldsulasanak a vizsgalatakor az eljarast kezdeményez6 panaszos szubjektiv
benyomasait is értékelni kell, mivel a személyére vetitett esetleges megalazo
vagy tamado légkort leginkabb a diszkriminaciét elszenvedd, eljarast
kezdeményez6 személy nyilatkozatai alapjan lehet megitélni. Emellett objektiv
megerdsitést jelentenek a tanuk (mint klilsé szemlélék) nyilatkozatai és
esetlegesen mas, rendelkezésre allé bizonyitasi eszkozok.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A birésag a dontésében kitért arra, hogy az alapeljaras soran hozott
hatdrozatdban a hatdésag - a bizonyos mértékben ellentmondd tantdvallomasok
ellenére - megallapithaténak tartotta, hogy bepanaszolt renddr-fékapitanysag
fogddjaban a kérelmez6nek szajmaszkot és gumikeszty(it adtak. Ezzel szemben a
»~maga a HIV-es?” kérdés elhangzasat, valamint a gumikesztyl viselésére
kotelezést nem latta bizonyithaténak, ugyanis e tekintetben a hatdsag
allaspontja szerint az eljaras soran tett nyilatkozatok nem alkottak zart logikai
egységet. A birésag ez utdbbi tekintetében nem osztotta a hatésag allaspontjat,
~mert allaspontja szerint akar egy gumikeszty(, akar egy szajmaszk atadasa nem
abbdl a célbdl torténik, hogy azt a panaszos pusztan maganal tartsa, hanem azt
vélhetdleg azért adjdk oda neki, hogy idénként felvegye. Figyelemmel arra, hogy
a felperes [kérelImezd] maga allitotta, hogy négy izben kellett elhagynia a zarkat
és ebbdl kizardlag egy esetben szélitotta fel a fogdadr arra, hogy azt vegye fel,
igy a birésag allaspontja szerint a felperesnek [kérelmezének] nem allhatott
érdekében pusztan egyetlen Orrel 6sszefliggésben, egy esetre szoritani a
gumikesztyl viselésére vonatkozd kotelezést, amennyiben az események nem
Ugy torténtek volna, ahogyan 6 allitja”. A birésag allaspontja szerint tovabba
pontosan beazonosithatd volt az a fogdadr, aki felszélitotta a kérelmezét a
gumikesztyU viselésére, ,,az ezzel kapcsolatos adatokat a felperes [kérelmezd]
pontosan, részletesen leirta, a targyaldson a tanut be tudta azonositani.” A
kérelmez6 betegségére vonatkozé kérdéssel kapcsolatban a birésag dontése
értelmében az alapeljaras sordn a hatésag helytalléan allapitotta meg, hogy a
kérdés elhangzasaval kapcsolatos ellentmonddsok nem voltak feloldhaték. , A
fentiek alapjan a birésag tehat Ggy vélte, hogy mar a hatdsdag éltal is bizonyitott
volt a gumikeszty( és a szajmaszk atadasa, a fentebb kifejtettek szerint
ugyanakkor a birésag elétt bizonyitott volt az is, hogy egy izben ennek viselésére
szolitottak fel a kérelmezdét. Ezen korilményeket kell figyelembe venni akkor,
amikor a zaklatds torvényi tényallasi elemeit vizsgalva a hatdésagnak, illetve a
birésagnak elemeznie kell a sérelmes banasmadd esetleges megvaldsulasat.”

A bir6sdg a megismeételt eljardsra vonatkozé irdnymutatasat akként 6sszegezte,
hogy ,a megismételt eljarasban Ujabb bizonyitast lefolytatni csupan akkor
szUkséges, ha azt a hatdsag indokoltnak tartja. Bizonyitottnak vélt gumikeszty
és szajmaszk atadasara, valamint egy izben annak viselésére kotelezésre
figyelemmel els6sorban azt kell elemezni, hogy a begyjtott adatok alapjan
megalazd, megszégyenitd kornyezet kialakitasara, igy zaklatds megallapitdsara
mennyiben volt alkalmas a fogdadrok altal tanUsitott magatartas.”

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az itélet kézhezvételét kdvetéen a hatésag a megismételt eljarasban hozott
hatarozatdban is tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezd a bepanaszolt
rendér-fékapitanysag fogdajan kapott szajmaszkot illetve gumikesztylt, a
birésag itélete értelmében ugyanis a hatdsag - az alapeljaras soran - helyesen
jutott erre a kovetkeztetésre. A birésag logikajat kovetve a hatésag
megallapithaténak tartotta azt is, hogy a kérelmez6 a gumikeszty( és a
szajmaszk atvételét kdvetéden minden alkalommal - kivéve azt az esetet, amikor
az Ugyvédi beszél6re ment -, amikor elhagyta a zarkat megkérdezte, hogy fel kell-
e vennie a keszty(it. Tényként rogzitette tovabba, hogy az alapeljarasban tartott
targyalason tanuként meghallgatott egyik, a birésag éaltal is beazonositott
fogdadr volt az, aki egy alkalommal a kérelmez6t a gumikesztyl viselésére
felszédlitotta.

Dontésének meghozatala soran a hatésag - a birésag irdnymutatasait kdvetve - a
fogva tartds mint helyzet altalanos jellemzd8ibdl, illetve az Ebktv. 10. § (1)
bekezdése szerinti zaklatas fogalmi elemeibdl indult ki.

A hatésag a megismételt eljardsban hozott hatarozataban hangsulyozta, hogy a
fogva tartas olyan aszimmetrikus viszony, amelyben a fogvatartott kiildndsen
kiszolgaltatott helyzetben van, ezért a fogvatartott (igy az Orizetbe vett) személy
emberi méltésdganak tiszteletben tartasara fokozott figyelemmel kell lenni. A
fogvatartott és a fogva tartast foganatosité intézmény kozott tehat ala-
folérendeltségi viszony all fenn, amelynek az esetében kilonds figyelmet kell
vele jogviszonyban allo, a fogvatartottakkal kapcsolatba kerilé személyek még
véletlenll se éljenek vissza. A hatalmi, hierarchikus helyzettel valé visszaélés
ugyanis zaklaté magatartashoz, vagyis olyan, a kiszolgaltatott helyzetben Iévé
személyekkel szembeni intézkedések megtételéhez vezethet, ami a fogvatartott
személyek emberi méltésagat sérti. EI6z6ek okan - kiléndésen a Be. 60. § (1),
valamint az Rtv. 2. § (1) bekezdésére tekintettel - a bepanaszolt rendér-
fékapitanysagnak is fokozott figyelemmel kell lennie a fogdajan tartézkodo
személyek emberi méltésaganak a tiszteletben tartasara, valamint arra, hogy a
fogva tartasuk soran a fogvatartottakkal szemben alkalmazott intézkedések
utélag is a lehet6 legpontosabban visszakdvethetdk és ellendrizhetbk legyenek.
Ebbdl kdvetkez6en a bepanaszolt renddr-fékapitanysagnak kilonos figyelemmel
kellett lennie a kérelmezé blnigyi 6rizetben valé tartézkoddsa alatt is arra, hogy
az emberi méltésagat sért6 intézkedés a fogdadrok részérdl 6t ne érje.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A birésag itéletében adott irdnymutatdsa szerint tovabbd az Ebktv. 10. § (1)
bekezdése szerinti zaklatas tényallasi elemei megvaldsulasa korében a
hatésagnak kilénds figyelemmel kellett lennie egyrészt arra a jogszabalyi
kitételre, miszerint abban az esetben is meg kell adllapitani a zaklatas
megvaldsulasat, ha az intézkedés nem célozta az emberi méltésdg megsértését,
ennek ellenére azzal a hatdssal jart. Masrészt a hatésadgnak hangsulyosan kellett
értékelnie a sérelmet szenvedett személy, azaz a kérelmezd szubjektiv
benyomasait is.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A gumikeszty( atadasanak értékelésével kapcsolatban figyelemmel kellett lenni
arra, hogy a kérelmezét a befogadasakor megvizsgalé orvos-alezredes olyan
informaciét adott 4t az egyik érparancsnoknak, hogy a kérelmezd nem fert6zé,
ennek ellenére el kell kuloniteni és fert6zottként kell kezelni. A hatésagnak
ugyanakkor figyelembe kellett vennie, hogy az orvos egyetlen fogdadérnek sem
adott olyan utasitast, hogy a kérelmez6t szajmaszkkal és gumikesztylvel lassak
el. Az orvos altal a szolgalatot teljesité 6rparancsnoknak adott utasitas azt
tartalmazta, hogy a kérelmez6 ugyan a HIV-virust hordozza magdaban, de nem
fertdz, konkrét intézkedésként pedig a kérelmezd elkilonitésére szélitott fel. A
hatdésag a védbeszkdzok fogvatartottak részére torténd atadasaval kapcsolatban,
igy a gumikesztylinek és a szajmaszknak a kérelmezd részére valé dtadasanak
az értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy az alapeljarasban csatolt
Fogdaszolgalati Szabalyzat, a 18/2010 (OT 9.) ORFK utasitas, valamint az
Orszagos Renddr-fékapitanysag Humanigazgatasi Szolgalat Személyugyi
FSosztaly Egészségligyi és Pszicholdgiai Osztalya altal kiadott, a fogvatartottak
egészségugyi elldtdsdhoz kapcsolédd mdédszertani Utmutatd egészségigyi
eldirasai alapjan alapvetéen és elsésorban a hivatasos allomany tagjainak - nem
pedig az esetlegesen valamilyen fert6z6 betegségben szenvedd
fogvatartottaknak - kell a rendszeresitett véddeszkdzoket hasznalniuk. A hatésag
allaspontja szerint ezen tdl nem volt elfogadhaté a renddr-fékapitanysag altal az
O6rszemélyzet nem megfeleld egészségligyi ismereteire vald hivatkozas sem,
ugyanis egy olyan betegséggel (HIV/AIDS) kapcsolatos tajékozatlansag, amelyet
illetéen egyébként is szamos elbitélet él a tdrsadalomban, nem vezethet olyan
intézkedések megtételéhez, amelyek az adott betegségben szenvedd személy
emberi méltdsagat sértik. Ezzel 6sszefliggésben a hatésag elfogadhatdonak
tartotta, hogy - nem utolsé sorban a betegségével és annak terjedési mddjaival,
illetve stadiumaival kapcsolatban a tarsadalomban egyébként is |1étezé elbitélet
okan - a kérelmezd megaladzénak és megszégyenitének érezte a gumikesztyl és
a szajmaszk atadasat. A kérelmez6 e szubjektiv benyomasait pedig tovabb
erdsitette, hogy a maszk és a kesztyl atadasakor egy szigordan hierarchikus
rendszerben, kiszolgltatott helyzetben volt. igy a szajmaszknak és a
gumikesztylnek a kérelmezd részére torténd atadasa mar 6nmagaban azzal a
hatassal jart, hogy a kérelmezd megalazd, az emberi méltdsagat sértd helyzetbe
kerult.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A gumikeszty( felvételére valo felszdélitassal és annak egy alkalommal torténd
viselésével kapcsolatban a hatésag figyelemmel volt arra a kérelmezdi
nyilatkozatra, miszerint a fogva tartasanak idétartama alatt négy-6t alkalommal
hagyta el a zarkat - amely alkalmakkor megkérdezte, hogy a gumikesztylt fel
kell-e vennie -, és ebbdl egy izben kellett azt viselnie. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allé adatok alapjan a szajmaszk és a gumikesztyUl zarkaba vald
beadasat kovetden a kérelmez6 tobb alkalommal hagyta el a zarkat, amely
alkalmakkor - az Ggyvédi beszélén vald részvétel kivételével - megkérdezte, hogy
viselnie-e kell-e a kesztyUt, a hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezbvel szemben megszégyenito, illetve megalazé kornyezet alakult ki. A
hatésag e korben figyelemmel volt arra, hogy a szdjmaszk és a gumikeszty(
ataddsa 6nmagaban is megalazd, illetve megszégyenité hatassal birt a
kérelmezdre, akinek ezt kovetden e hatds alatt, ezzel a tudattal kellett a fogva
tartasa tovabbi tartamat a renddr-fékapitanysag fogdajan eltdltenie. A hatdsag
allaspontja szerint e hatasnak, valamint az ala folé-rendeltséggel jellemezhetd
helyzetnek, illetve a kérelmez6 kiszolgaltatottsdganak volt betudhatd, hogy - egy
alkalom kivételével - valamennyi esetben megkérdezte a fogdadroktdl, hogy
valoban fel kell-e vennie a kesztylt. Figyelemmel tovabba arra is, hogy azon
alkalmakkor, amikor a kérelmez6 elhagyta a zarkat és feltette a keszty(
viselésére vonatkozd kérdést, tobb fogdadrrel is kapcsolatba kerilt, a hatésag
allaspontja szerint a kérelmezd korul a megszégyenitd, illetve megalazé
kornyezet kialakult. Nem hat e megallapitas ellenében az sem, hogy ezek a
fogdadrok nem egyszerre, egy idében és helyen voltak jelen, illetve, hogy a
kérelmez@ a zarkaban egyedul tartézkodott. EI6z6ek okan, tovabba nem hat
ennek ellenében, hogy a kérelmezd sajat nyilatkozata szerint ,,senki nem volt
jelen a jelenlev6 hatésag emberein kivil” a gumikesztyld hasznalatakor. A
gumikesztyUl és a szajmaszk atadasahoz hasonldan, a kesztyl viselésére vald
felszélitds esetében sem tartotta megallapithaténak a hatésag, hogy annak
kifejezett célja a kérelmez6 megszégyenitése vagy megalazasa lett volna,
azonban a hatasa az volt, hogy a kérelmezét az emberi méltésagat sértd
helyzetbe hozta és korllotte megszégyenitd, illetve megaldazé kdrnyezet alakult
ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A rendoér-féokapitanysagnak a megismételt eljarasban tett nyilatkozata -
az alapeljarashoz hasonldan - alapvetéen a kérelmezé altal eléadottak
megtorténtének, tehat a tényeknek a vitatasara iranyult. A hatésag
allaspontja szerint azonban - a birésag iranymutatasa alapjan - a
szdjmaszk és a gumikesztyl atadasa, valamint egy alkalommal a
kesztyl viselésére valo kotelezés tényszeriien megallapithaté volt. Ezek
a kérelmezdvel szembeni intézkedések pedig azzal a hatassal jartak,
hogy a kérelmezot megaldzé és megszégyenité helyzetbe hoztak (még
akkor is, ha a céljuk nem ez volt), a kérelmez6 koriil megszégyenito és
megalazd kornyezet alakult ki. A rendor-fokapitanysagnak igy a
megismételt eljarasban nem sikeriilt bizonyitania, hogy a kérelmezével
szemben nem sértette meg az egyenlé banasmod kovetelményét.
Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a bepanaszolt rendor-
fokapitanysag a kérelmezovel szemben egészségi allapota miatt
megsértette az egyenlé banasmadéd kovetelményét és megvaldsitotta a
zaklatas tényallasat azzal, hogy a kérelmezonek a rendor-fékapitanysag
fogdajan blnigyi orizetben valé tartézkodasa alatt a rendor-
fokapitanysag hivatasos allomanyu tagjai szajmaszkot és gumikesztyiit
adtak, illetve egy alkalommal a kesztyi viselésére is felszdlitottak. A
hatdésag ezért megtiltotta a jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat,
valamint elrendelte a jogerds és végrehajthatoé - az elmarasztalt rendoér-
fokapitanysdag adatainak kivételével anonimizalt - hatarozatanak
nyilvanos kozzétételét 30 napra a hatdsag internetes oldalan.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag a renddr-fékapitanysaggal szemben az egyenld banasmébd
kovetelményének megsértése miatt alkalmazott szankcié megallapitdsa soran
alapvetden a generalis prevencié szempontjara volt figyelemmel. Tekintettel
arra, hogy a hatésag egy multban tortént egyszeri eseménnyel kapcsolatban
allapitotta meg a zaklatas ténydllasi elemeinek megvaldsuldsat, a jogsértd
allapot megsziintetése mint szankcié (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés a) pont)
nyilvanvaléan nem volt alkalmazhaté. A jovébeni hasonl6 esetek
megakadalyozasa érdekében azonban a hatdsag feltétlenll sziikségesnek
tartotta, hogy a renddr-fékapitanysagot eltiltsa a jogsérté magatartas jovébeni
tanusitasatdl (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b) pont). A generalis prevencié
elémozditasa érdekében tovabba elrendelte a jogerds hatdrozatdnak 30 napra
torténdé kozzétételét a sajat honlapjan (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés c) pont). Ez
utébbit a hatésag azért tartotta kiilondsen fontosnak, hogy felhivja a
nyilvanossag figyelmét a fogva tartas soran fennalldé viszonyrendszer
hierarchikus, a fogvatartott személyt kiszolgaltatott helyzetbe hozd, hatalmi
jellegére, illetve arra, hogy az ebbe a helyzetbe kerilé személyek emberi
méltdésagat a fogva tartast foganatosité szerveknek tiszteletben kell tartaniuk. A
fogva tartds - igy az Orizetbe vétel - soran alkalmazott intézkedéseknek
nyilvanvaldéan nem lehet célja a fogvatartott emberi méltésaganak megsértése,
Iényeges azonban, hogy a hatadsuk sem lehet az, hogy a fogvatartott
személyeket valamely védett tulajdonsaguk miatt megszégyenitd vagy megalazo
helyzetbe hozzak. A fogva tartast foganatosité fegyveres és rendvédelmi
szerveknek ezért, ez utdbbira tekintettel, a fogva tartas (példaul az érizetbe
vétel) végrehajtdsa soran fokozott korlltekintéssel kell eljarniuk.

(2018. marciusi dontés)

A dontéssel szemben az elmarasztalt renddr-fékapitanysag kbézigazgatasi pert
kezdeményezett, a FOvarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



