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Védett tulajdonsag:

Politikai vagy mas vélemény
Diszkriminacio terllete

Oktatas, nevelés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A hatdsag eljarasat kezdeményez6 kérelmezé eléadta, hogy a bepanaszolt
egyetem hallgatéjaként a ,nem adom hozza a nevem...” hozzaszdélassal
tiltakozott az egyetem Facebook-oldalan azzal szemben, hogy az egyetem
diszpolgari cimet adomanyozott egy masik allam elnékének. Az eseményt széles
tarsadalmi figyelem és vita kisérte, amelynek soran sokan a kézélet szerepldi
koztll is kifejezték nemtetszésliket és kritizaltak az egyetem dontését. Az
intézmény Facebook-oldalan az egyetem értékelését lehetévé tévd szavazas
soran tarsadalmi akcié indult, amelynek keretében az intézmény jelentés szamu
,1-es”, azaz legrosszabb értékelést kapott. A kérelmezd ,1-es” osztalyzatot adott
és elhelyezte a fenti megjegyzését az egyetem Facebook-oldalan, majd azzal
szembeslilt, hogy az egyetem adminisztratora a kérelmezé hozzaszolasi
lehetdségét letiltotta. A kérelmezé allaspontja szerint azért tiltottak le, mert
kritikaval illette az egyetem déontését. A kérelmezé tudomasa szerint az egyetem
valamennyi, az intézmény dontésével szemben negativ véleményt
megfogalmazo személy hozzaszolasi lehetbségét letiltotta. A letiltas tehat
kizardlag a negativ véleményt megfogalmazokat érintette, a tobbi - pozitiv vagy
kézombos véleményt megfogalmazo - felhasznald hozzaszdlasi lehetdésége
valtozatlanul fennallt. A kérelmezd allaspontja szerint az egyetem azzal, hogy az
intézmény Facebook-oldalan nem helyezhetett el hozzaszdlast, politikai
véleménye miatt vele szemben megsértette az egyenlé banasmaod
kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljaras soran tényként volt megallapithatd, hogy a kérelmez6 az adott kulfoldi
allam elndkének budapesti l[dtogatasat kdzvetlenlil megel6zéen ,,nem adom
hozzd a nevem...” hozzaszdlast helyezett el az egyetem hivatalos Facebook-
oldalan és ott az egyetemnek , 1-es” értékelést rogzitett. Ez utobbit
alatdmasztotta az a kérelmez6 altal becsatolt képernyéfelvétel is, amelyen a
kérelmezd neve alatt a fent idézett hozzaszélas volt [athatd, valamint amelyen
még latszott a késbbbiekben eltavolitott értékelési panel, amelyen az ,1-es”
osztalyzatok szama kiemelked6éen magas volt és az egyetem 1,8-as
atlagértékelést kapott. Az eljaras soran az egyetem is Ugy nyilatkozott, hogy a
diszpolgari cim adomanyozasa az adott kulféldi dllam elnékének belpolitikai
kérdéssé valt és ezzel kapcsolatban maga is a , kommentaradat” kifejezést
hasznalta, amellyel 6sszefliggésben utalt arra, hogy abban a hozzaszélok
politikai véleménylknek adtak hangot. Az eljaras soran szintén tényként volt
megallapithatd, hogy a ,nem adom hozza a nevem...” komment elhelyezésekor a
kérelmezének még lehetdsége volt az egyetem Facebook-oldalan a
,H0zz4sz6las”, valamint a , Tetszik” opcié haszndalatara. Az ezt kovetden
keletkezett és az ligy irataihoz szintén csatolt képernyéfelvételek ugyanakkor
alatamasztottak, hogy a késébbiekben a kérelmezd szadmara csupan a
~Megosztas” (,Share”) funkcio volt elérhetd, a ,Hozzaszé6las”, valamint a

. Tetszik” opcidkat szamara fel sem kinalta az oldal. Az egyetem nyilatkozata is
alatdmasztotta az eljarasban a kérelmezd véleménynyilvanitasanak korlatozasat,
mely szerint a kérelmezd hozzaszélasi lehetéségének visszaallitdsa nem all az
intézmény maodjaban. A hatésag ugyanakkor tényként rogzitette, hogy masok
szamara az egyetem kdzosségi oldala tovabbra is felkinalta mindharom
(,Hozzaszdlas"”, , Tetszik”, Megosztas”) lehetdséget. A hatdésag a rendelkezésre
allé adatok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az egyetem a kérelmezdvel
szemben a hivatalos Facebook-oldalan un. ,kitiltast” alkalmazott.

Targyi ugyben a hatésagnak azt kellett vizsgadlnia, hogy a kérelmezét
éro azon hatrany, hogy 6t az egyetem a hivatalos ko6zosségi oldalardl
kitiltotta, ezaltal ott nem helyezhetett el hozzaszolast, illetve nem
lajkolhatott, a kérelmezé politikai véleményével mint védett
tulajdonsagaval allt-e 6sszefiiggésben, és amennyiben igen, ez a
megkiulonboztetés észszerien indokolhaté volt-e.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A védett tulajdonsag és a hatrany kozotti ok-okozati 6sszefliggés vizsgalata
kérében a hatdésag abbdl indult ki, hogy az egyetem elsd nyilatkozata alapjan az
intézménynek az adott kilféldi allam eln6kének adomanyozott diszpolgari
cimmel kapcsolatos, a kd6zosségi oldalan megjelend, politikai megnyilvanulasokat
tartalmazé ,kommentdradat” okdn szandékdban allt, hogy a kozosségi oldalan a
politikai jelleg, illetve tartalmd megnyilvanulasokat, hozzaszélasokat korlatozza.
Erre utalt az is, hogy az egyetem a kézosségi oldalardl eltavolitotta azt az
értékelési panelt, ami egyrészt altaldnossagban is lehetéséget adott a
vélemények kifejezésére, masrészt pedig konkrétan is a diszpolgari cim
adomanyozasaval kapcsolatos kritikdk egyik forumava valt. A kérelmezd
esetében ugyanakkor megallapithaté volt, hogy 6t az egyetem személy szerint
kitiltotta a Facebook-oldalarél. A hatdésag relevansnak tartotta a kérelmezé
nyilatkozatat arrdl, hogy a ,nem adom hozza a nevem...” megjegyzésen kivul
egyéb bejegyzést nem posztolt az egyetem kdzosségi oldalara. Az egyetem sem
nyilatkozott ezzel ellentétesen, illetve a kérelmezd kitiltasaval kapcsolatos
érvelés korében alapvetéen a kérelmezd sajat Facebook-oldalan lathaté
boritoképen szerepld feliratra hivatkozott, tehat nem mas, az egyetem kdzosségi
oldalan elhelyezett hozzaszolasra utalt. A hatdésag tovabba kildnds sullyal vette
figyelembe, hogy a kérelmezd kitiltasara idérendben a ,nem adom hozza a
nevem...” hozzaszolas elhelyezését kovetben kerilt sor. Az egyetem az eljaras
soran tett elsd nyilatkozataban a hozzaszélasok korlatozasa korében arra
hivatkozott, hogy a hozzédszélas lehetéségét minden felhasznalé esetében
kikapcsoltak. Ez az érvelés a targyi Gigyben megallapitott tényallasbdl
kovetkez6en nem volt valésnak tekinthetd. Az intézmény masodik valaszirata
alapjan az egyetem azt a gyakorlatot kdvette, hogy a mar elhelyezett
hozzaszoélasokat utélag, valogatas nélkil tordlte. Ebbdl ugyanakkor az is
kovetkezett, hogy masok tovabbra is elhelyezhettek hozzadszélast és lajkot az
egyetem Facebook-oldaldn, azonban a kérelmezének erre egyaltaldn nem volt
lehet6sége. Masodik valasziratdban az egyetem tovdbbda Ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmezdt a k6zosségi oldalardl kitiltotta (ami egy adott személlyel szembeni,
egyedi intézkedés) és ennek okaként a kérelmezd személyes Facebook-oldalan
taldlhatd boritéképre utalt. Ez utébbin pedig olyan felirat (,kell a CEU, kell a
TASZ, ........ hilye fasz”) szerepelt, amelyet a hatdsag szintén a kérelmezé
politikai véleményének részeként fogadott el, abban ugyanis aktudlis kdzéleti
kérdésekre vonatkozdan voltak utalasok, illetve a kérelmezd az orszag
vezetésével kapcsolatban fogalmazott meg véleményt. Ezen tul, a kérelmezé
arra vonatkozé nyilatkozata szerint, hogy miéta hasznalta a széban forgé
boritdképet, a kitiltas idépontjaban is ez volt lathatd a k6zdsségi oldalan.
Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezé kitiltasa az
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A hatrany és a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati 6sszefliggés megallapitasat
kdvetéen a hatdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezét ért
megkUlénboztetésnek kimutathatd volt-e az adott jogviszonnyal kdzvetlendl
0sszefluggo, targyilagos mérlegelés szerinti észszerd indoka.

Az észszer( indok vizsgdalata korében a hatésag osztotta azt a kérelmezdi
allaspontot, miszerint az egyetem nem koételes igénybe venni a k6zdsségi oldalak
fenntartdsat mint kommunikdaciés format. Amennyiben azonban Ugy dont, hogy
él ezzel a lehetdséggel és a kozosségi oldalan lehetévé teszi a hozzaszélasok
kozlését a felhasznaldk szamara, Ugy azt az egyenldé banasmaod kdvetelményét
megtartva kell biztositania. Ahogyan a hatdsag tobb korabbi dontésében is
kifejtette, abban az esetben sem lehet egy adott személyt vagy személyek egy
csoportjat védett tulajdonsaga miatt az e tulajdonsdggal nem rendelkezd
személyekhez képest hatranyosabb helyzetbe hozni, ha az adott intézkedés
megtétele vagy gyakorlat folytatasa nem kotelezd, hanem dnkéntes vallalason
alapul. Az egyetem a kérelmezd kitiltasaval kapcsolatban a kérelmezé altal
hasznalt nem megfeleld hangnemre, illetve arra hivatkozott, hogy nem
megengedhetd, hogy az egyetem kdzosségi oldalanak barmely latogatéja
eljusson egy kommenten keresztul egy olyan egyetemista oldalara, ahol jol
lathaté helyen, obszcén, az egyetem szellemiségéhez méltatlan kifejezések
vannak. Az egyetem ezen érvével kapcsolatban a hatdésag ugyancsak osztotta a
kérelmez6 érvelését és arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a nem adom
hozza a nevem...” megnyilvanulds a szavak hétkdznapi jelentése szerint nem
tekinthet6 obszcén, illetve kifejezetten és kdzvetlenll az egyetemre utald
lejaraté vagy durva megnyilvanulasnak, igy a kitiltds észszerl indokaul nem
szolgalhatott. A kérelmezdnek a sajat kozosségi oldalan hasznalt boritéképével
kapcsolatban pedig a hatdsag szintén a kérelmezdi allaspontot osztotta,
miszerint ,,annak, hogy egyébként a kérelmezbnek a sajat személyes Facebook-
profilja mit tartalmaz, semmi jelentésége sincs abbdl a szempontbdl, hogy
megfogalmazhat-e az egyetemi oldalon barmilyen véleményt vagy sem”. A
hatosag allaspontja szerint tehat pusztan annak tavoli és kdézvetett lehetdsége,
hogy az egyetem kdzosségi oldalanak felhaszndaléi a kérelmezd valamely
hozzaszélasanak olvasasat kovetben a kérelmezd Facebook-oldaldra kattintanak
és igy a kérelmez6 boritoképét - amely egyébként barmikor kdnnyedén
megvaltoztathaté - lathatjak, a kérelmezoé kitiltdsanak észszerd indokaul szintén
nem szolgalhatott. Fentiek alapjan a hatésag nem fogadta el az egyetem
altal eléadott érveket, azokat a kérelmezot ért megkulonboztetés
észszerid indokaként nem tudta értékelni, igy az egyetem kimentése
sikertelen volt.
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A hatésag megallapitotta, hogy az egyetem a kérelmezdével szemben
politikai véleménye miatt megsértette az egyenlé banasmaéd
kovetelményét azzal, hogy a kérelmezoét a hivatalos kozosségi oldalaradl
kitiltotta. Az egyetem kérelmezével szemben az Ebktv. 8. § j) pontja
szerinti kozvetlen hatranyos megkililonboztetést alkalmazott. A hatdsag
elrendelte a jogsérté allapot megsziintetését. Kotelezte az egyetemet,
hogy a jogsértést legkésobb a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil sziintesse meg és a jogsértés megsziintetésérol a
hatosagot az attdl szamitott 8 napon beliil - az igazolé dokumentum
egyideji megkiildésével - irdasban tajékoztassa. A hatosag megtiltotta a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat. Elrendelte a jogerods és
végrehajthato - az egyetem adatainak kivételével anonimizalt -
hatarozatanak nyilvanos kozzétételét 30 napra, az egyetem internetes
oldalan - a nyitolaprdl kozvetleniil elérheté modon - és a hatdsag
weboldalan. A hatdésag az egyetemmel szemben 200.000,- Ft birsagot
szabott ki.

A hatdésag a szankcié megallapitdsa soran figyelembe vette, hogy a jogsértd
allapot hosszabb ideje (az elndk latogatasa 6ta) folyamatosan fennallt és az
egyetem semmilyen hajlandésagot sem mutatott ennek megvaltoztatdsara. Az
eljarasban tett elsé nyilatkozata szerint ugyanis a kérelmezd hozzaszélasi
lehetéségét nem kivanta visszaallitani. A hatésag ezért elrendelte jogsértd
allapot megsziintetését (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés a) pont). A generalis
prevencid okan a hatésag sziikségesnek tartotta azt is, hogy az egyetemet
eltiltsa a jovdbeni jogsértéstdl (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b) pont). Szintén a
jovOébeni hasonlé esetek megakadalyozasa érdekében, a hatésag a jogerds
hatdrozatanak kozzétételét rendelte el 30 napra az egyetem és a hatdsag
honlapjan (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés c) pont). Kilonos tekintettel arra, hogy a
hatdésag rovid idén belll masodik alkalommal allapitotta meg az egyetem
esetében az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését, a hatésag birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés d) pont). A
generalis és specialis prevencié szempontjainak figyelembevétele mellett, a révid
idon belll torténd ismételt jogsértés tényére a hatésag a birsag 6sszegének
megallapitasakor is tekintettel volt.

(2018. februari dontés)

A dontéssel szemben az egyetem nem élt jogorvoslattal
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