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Kérelmez6 panasszal fordult a hatésaghoz, mert allaspontja szerint

egy fitneszterem vezet6je és egyik oktatdja vélt szexualis irdnyultsdga miatt
zaklatta és megtagadta téle a szolgdltatast. El6adta, hogy évek éta latogatta az
egyik aerobikoktatd érajat, torzsvendégnek szamitott. Viszonya az oktatéval az
elsé években normadlis volt, majd megromlott. Az 6rakon allandésultak a
veszekedések, sértegetések, ami zavarta a tobbi vendéget is. A viszony
megromlasa miatt kérelmezd egy id6 utan titokban hangfelvételeket készitett az
oktaté sértegetéseirdl. Az egyik felvételen elhangzott, hogy az oktaté szerint a
kérelmezd a ,lanyokat szereti” és szégyellheti emiatt magat az édesanyja. Az
aerobikoktaté a fitneszterem vezetdjének tudtaval felkereste kérelmezé testvérét
majd édesanyjat is otthonukban, akiktél kérelmezd szexualis iranyultsaga feldl
érdeklddott. Kérelmezd szerint az oktatd azt hihette, hogy gyengéd érzelmeket
taplal iranta. A fitneszterem vezetdje véqul kitiltotta kérelmezét a
fitneszterembdl mert allaspontja szerint a hely jé hirét sértette azzal, hogy a
tobbi vendégnek az aerobik oktatéra panaszkodott, amivel a hazirendet is
megsértette.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh9392009
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh9392009

Az eljaras soran az aerobikoktaté nem tagadta, hogy felkereste kérelmezdé
testvérét és édesanyjat, viszont hangsulyozta, hogy segitséget szeretett volna
télik kérni ahhoz, hogy feloldédjon a kézte és a kérelmezd kézott kialakult
konfliktus. Ezzel szemben kérelmezé édesanyja az oktatd latogatasat
tamaddnak itélte meg és nem érzékelte annak segité szandékat. Sem a
kérelmezdb, sem az oktaté nem tudta okat adni az elmérgesedett viszony
kialakulasanak. A fitneszterem vezetdje arra hivatkozott, hogy a fitneszterem
vendégei is megkeresték, hogy vessen véget a folytonos vitaknak, igy elészor
csak az aerobikoktato orairdl tiltotta ki kérelmezdét, majd a bérlete lejartaval mar
nem kivant djabb bérletet adni szamara. Beszamolt arrdl is, hogy korabban is
tiltottak mar ki vendégeket, jéllehet, esetlikben fizikai atrocitasok torténtek.

A hatosag megitélése szerint az aerobikoktaté azon érve, hogy a
csaladtagok felkeresésével a konfliktus feloldasara torekedett, nem
tekintheto ésszerii indoknak. Az oktaté nem prdébalta meg a szerinte
kérelmezo szexualis iranyultsagabdl adodo ragaszkodasanak miértjét
kérelmezovel megbeszélni, tisztazni, hanem harmadik személyek
bevonasat kezdeményezte kérelmez6 maganszférajaba valo durva
beavatkozassal, amely elfogadhatatlan egy szolgaltatétol. Kérelmezé
szexualis iranyultsaganak csaladja elétt valé , kiteregetése”, majd a
fitneszterem teriiletén belil az arra valo célozgatas olyan megalazo
kornyezet kialakitasara volt alkalmas, amely a zaklatas tényallasi
eleme.

Az oktato a latogatasokat a fitheszterem vezetéjének tudtaval és
jovahagyasaval tette, ami megalapozta a szolgaltatoé felel6sségét.
Kérelmezo végleges kitiltasdra a csaladjanal tett latogatast kovetden
kerult sor. A hatdsag szerint életszeritlen a zaklatas alapjaul szolgalé
korulmények és a kitiltas elvalasztasa, igy még ha nem is kizardlagos,
de mindenképpen oka lehetett kérelmezé vélt szexualis iranyultsaga is
a kitiltasanak. A kitiltds a hatdsag allaspontja szerint nem volt ésszeri
és objektiv Iépés, még akkor sem, ha a vendégek egy részét valoban
zavarta a folyamatos konfliktus, veszekedés. A kitiltas és igy a
szolgaltatas megtagadasa is aranytalan és drasztikus Iépés volt,
nélkilozte a konfliktus hatterének objektiv feltarasat, s ez altal
onkényes és megaldzd intézkedéssé valt.

A hatdésag megallapitotta a jogsértést, 600.000,- Ft birsagot szabott ki a
jogsérto szolgaltatéval szemben és eltiltotta a jovobeni jogsértéstol.
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Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



eljaras ala vont tovabbi kezdeményezésére a Legfeles6bb Birédsag a
Fovarosi Birosag dontését megvizsgalta és hatalyadban fenntartotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



