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Diszkriminacio terllete

Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezb azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy kormany-tisztviseldi
jogviszonyat, élve a jogszabalyi lehetéségekkel, indokolads nélkiil megsziintették.
A kérelmezb kérésére korabbi kbzvetlen felettese azzal indokolta dontését, hogy
a féosztalyon két titkarné dolgozik, és 6t a munkahelyi vezetdje valasztas elé
allitotta a létszam-leépitéshez kapcsoldéddan és javaslatot kellett tennie egyiklik
felmentésére. Azért valasztotta 6t, mert ugy itélte meg, hogy két gyermeke
mellett ,,nem tudja azt a munkatempdt tartani, amit a mostani kornyezet diktal”.
A felmentés kozlését kovetd napon felettese ezt a kérelmezé munkatarsai
jelenlétében megismételte. A kérelmezd kérte a hatdésagot, allapitsa meg, hogy
korabbi munkaltatéja megsértette vele szemben az egyenlé banasmaod
kovetelményét anyasagaval 6sszefliggésben. Kérelmezd csatolta a

munkatarsi megbeszélésen rogzitett hangfelvételt, amelyen az ligy
szempontjabdl Iényeges kijelentések hangzottak el felettese részérdl a
kérelemben el6adottakkal megegyezében.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh952011
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh952011

Az eljaras ala vont védekezését az Ebktv. 22. § (1) bekezdésében foglalt
kimentési okra alapitotta. Egyrészt hangsulyozta, hogy az igyben alapvetd
jelentéségliek a dontési, illetve javaslattételi szintek, és ezért nem szabad
0sszemosni azt, hogy a létszam-leépitésre a Kormany dontése alapjan kerult sor,
tovabbd a felettesnek a két titkdrné kozll kellett valasztania a vezetdi utasitas
szerint. Megtette a javaslatat, amelyet szakmai szempontok indokoltak, bar
indokainak megfogalmazasa kétségkivil nem volt szerencsés, végul pedig a a
felmentésrél a munkaltatéi jogkor gyakorldja dontott, és annak, hogy ez
egybeesett a Kérelmezd felettesének javaslataval, gazdasagi okai voltak.

Az eljaras ala vont Ebktv. 22. § (1) bekezdésének a) pontjara szerinti kimentése
korében eldadta, hogy a Kérelmezd altal betdltott titkarsagi munkakor specidlis
vonasokkal bir, amelyek a kévetkezdekben foglalhatéak dssze:

- a rendelkezésre allas, azaz a titkarsagi feladatok legfébb elemeinek
elvégzéséhez jelen kell lenni a munkahelyen, a feladatok nagy része kés6bb nem
potolhatd, vagy atitemezhetd, ilyen szempontbdl a munkakdér nem rugalmas,

- |lényeges eleme a titkarsdgi munkakornek a kdzvetlenség, a hatékony
munkavégzéshez fontos a vezetd és beosztott kdzott a kifejezetten jé, bizalmi
visony.

Az eljaras ala vont az Ugy sajatos korlilményeire is hivatkozott dontése
jogszerliségét alatdmasztandd, a felmentésre létszam-leépités miatt kertlt sor,
a masik munkatars 52 éves, ezért a kérelmezd felettese alappal vélhette, hogy
felmentése esetén kérelmez6énél is nehezebben taldl munkat és végul a
gazdasagossag szempontjai is a Kérelmez6 felmentése mellett széltak, hiszen 6
lényegesen kisebb 6sszegl végkielégitésre volt jogosult.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdésag az eljaras ala vont érvelésével kapcsolatban, amely szerint kilon kell
vizsgalni a felmentésrdl hozott dontés és a felmentésre vald javaslattétel
indokait, ésszerlinek itélte meg, hogy a kérelmez6 felmentésében szerepet
jatszhattak volna a gazdasagi megfontolasok. Ugyanakkor megallapitotta, hogy
a dontés meghozataldban a lefolytatott tanUbizonyitas alapjan a Humanpolitikai
F6osztaly, amelynek feladata lenne e megfontolasok becsatornazasa a
javaslattételi folyamatba, nem vett részt. Tekintettel arra, hogy a dontés szakmai
el6készitésének ez a szintje kimaradt, a hatésag allaspontja szerint a
gazdasagossagi szempontok nem jatszottak dontd szerepet a Kérelmezd
felmentésében, a munkaltatdi jogkor gyakorldja a kérelmezd kozvetlen
felettesének a javaslatat elfogadta, és ennek alapjan déntott, azaz a javaslat
indokolasanak jogszerdtlensége atsugarzik a dontésre is.

Tagabb 6sszefliggésben szemlélve a kérdést, a csalados munkavallalék
gyakoribb tavolmaradasa a munkahelyrél olyan tényezd, amelyet a felmondas,
felmentés meérlegelésekor a munkaltatok éhatatlanul is mérlegelnek. A hatdsag
hangsulyozza, hogy a munkavallaléi kotelezettségek (igy a rendelkezésre allas)
egyformdan vonatkoznak minden munkavallaléra, és a csalados
munkavallaléknak jaré munkaid6- kedvezményeket jogszabaly régziti. Ezen tul
viszont a csalados munkavallaldknak ugyanazon kovetelményeknek kell
megfelelnitk, mint gyermektelen, vagy nem kiskord gyermeket ,,nevel6”
tarsaiknak. A csaladi allapot, az a tiszteletre és védelemre méltd helyzet, amiben
egy kisgyermekeit neveld, dolgozé anya van, nem minden ellenérvet legy$z6
fegyver a munkaltatéval szemben. A méltanyos banasmdéd nem kovetel a
munkaltatétdl ésszerdtlen aldozatokat vagy engedékenységet, viszont az az
érdek, hogy az egyenldé banasmod kovetelménye ne sériljon, ésszerd
alkalmazkodast, odafigyelést, és mindenekelbtt szemléletvaltast igényel. A
védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek foglalkoztatasa nem kinos
kotelesség, hanem lehet6ség a szervezeti kultlra szinesitésére, tobbféle
szempont, ismeret becsatornazasara, 6sszességében az ,emberi eréforras”
gazdagitasara.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag az eljaras ala vont altal felépitett kimentést meggyd6zének talalta, am
tény, hogy a dontés indokaként nem ez hangzott el, hanem az, hogy a Kérelmez§
.két gyermeke mellett nem tudja tartani a munkatempét”. A hatdésag allaspontja
szerint, amely egybeesik a vonatkozé birésagi gyakorlattal is, amennyiben a
munkaltatd, bar nem lenne kotelessége, megindokolja dontését, annak
valésagdaért és okszerliségéért is helytallni tartozik, és amennyiben a munkaltaté
indokoldsa nem felel meg e kdévetelményeknek, ez a hidnyossag késébb, a
birésag elétti, illetve jelen esetben a hatdsagi eljaras soran mar nem pétolhaté
(Id. a Legfels6bb Birésag Mfv.1.10.994/1997/2. sz. itélete).

A fentiekre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
kimentési bizonyitasa sikertelen volt és a munkaltatét a hatranyos
megkUlonboztetés jogsértés megvaldsitasdban elmarasztalta.

Az eljaras ala vont munkaltaté a hatésag hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat
kezdeményezte, a birésdg azonban a keresetet elutasitotta és a hatdésag
hatarozatat hatalyaban fenntartotta.
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Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



