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A hatdsag eljarasat kezdeményezd kérelmezb évek ota végleges bélkihelyezéssel
(sztomaval) él, sztémazsakot kell viselnie. A bepanaszolt gydgy-, és
termalftirdében kb. 15 percet téltétt el, amikor a flirdé két alkalmazottja
felszdlitotta, hogy hagyja el a medencét, mert egy vendég panaszkodott a
»,Sztdmaviselése” miatt. A kérelmezd allaspontja szerint a flirdé azzal, hogy
megtagadta téle a szolgaltatas nydjtasat, egészségi allapota miatt vele szemben
megsértette az egyenlé banasmaod kovetelményét.

A hatdsag eljarast inditott a bepanaszolt firdét lizemeltetd gazdasagi
tarsasdggal szemben. A tényallas feltdrasa érdekében targyalast tartott és
tanuként meghallgatta a kérelmezd haziorvosat és a flrd6 két alkalmazottjat.

Az eljaras soran kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a kérelmez6tdl a
furd6 az egészségi allapota, azaz a végleges bélkihelyezés (sztdma), illetve az
ezzel szukségképpen egyltt jard sztdbmaeszkoz viselése miatt tagadta meg a
szolgaltatds nyujtasat. A hatrany és a védett tulajdonsdg kozotti ok-okozati
0sszefliggés megallapitasat kovetben a hatésag megvizsgalta, hogy a
kérelmezd6t ért megkllonboztetésnek kimutathaté-e az adott jogviszonnyal
kdzvetlenil 6sszefliggd, targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka.

A szolgéltatas megtagadasat a furd6 kdzegészségugyi-higiénés, valamint
esztétikai szempontokkal indokolta. Arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 éltal
viselt sztdmaeszk6z a tobbi flirdévendég szadmara jol lathaté volt, tovdbbé a
kérelmezd péléban, azaz utcai ruhaban tartézkodott a medencében. A
szolgaltatds megtagadasanak okaként a flirdd egyrészt k6zegészségligyi-
higjénés, masrészt i ztétikai ntokra, vagyis arra hivatk t, ho
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a kérelmez6 altal viselt sztdmaeszk6z a tobbi firdévendég szadmara jol lathaté
volt. Hivatkozott tovdbba arra is, hogy a kérelmez6 péléban, azaz utcai ruhaban
tartézkodott a medencében.

A fenti érvek értékelésénél a hatésag abbdl indult ki, hogy - példaul az interneten
elérhetd orvosi és egyéb tajékoztatasok alapjan - a sztdmaval él6 emberek a
napjainkban rendelkezésre 4ll6, szagokat at nem eresztd, konnyen kezelhetd,
kisméretd, a bdron jél rogzulé sztdmaeszkdzok, illetve a megfeleld bérapolasi
termékek hasznalataval, a szikséges informaciok és a sztdma mindennapi
kezelésében szerzett gyakorlat birtokaban Iényegében teljes életet élhetnek.
Ezen tdl, a hatdsag figyelembe vette a kérelmez6 haziorvosanak a nyilatkozatat
arrél, hogy a kérelmezd tdjékozott a sztdmaviseléssel kapcsolatban és
felel6sségteljesen kezeli, biztonsdgosan haszndlja a sztémazsakot, illetve a
fird6zéshez kifejezetten ajanlott, nagyobb biztonsagot jelentd sztdmadugét. Az
orvos elmondta azt is, hogy a sztdmazsakkal él6k esetében javasolt az Uszas,
mint mozgasforma. Nyilatkozata megegyezett az interneten elérhetd orvosi és
egyéb tajékoztatdsokkal, amelyek szintén kifejezetten javasoljdk a sztdmaval é16
emberek szamara a vizben végzett mozgast, illetve az Uszast. E személyek
esetében is fontos a rendszeresen végzett mozgds, és ezek a
sporttevékenységek nem terhelik meg a hasi izomzatot, a hasfalat, ami a
sztdmaval él6k esetében rendkivil fontos szempont.

A fUrddnek a fert6zésveszélyre vonatkozé hivatkozasaval kapcsolatban a hatdsag
figyelembe vette, hogy a kérelmez6 - nyilatkozata szerint - a fird6zések
alkalmaval sztdbmadugot visel, tovabba a sztdmazsdk leirdsa szerint a zsadkban
beépitett szlré taldlhatd, illetve minden csomag tartalmaz zuhanyozashoz és
Uszashoz szlré lezardkat is. A sztdmazsakkal is lehetséges tehat biztonsagosan
Uszni, firdeni. E tényre, tovabba a haziorvosi nyilatkozatra tekintettel (a
kérelmez6 felel6sségteljesen és biztonsagosan haszndlja a sztdmaeszkozeit,
egyéb betegségben nem szenved), a hatdésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmez6 esetében nem allt fenn olyan - a Iényegében barmely mas
fiUrdévendég esetében fennallénal nagyobb - fert6zésveszély, amellyel
indokolhatd lenne a szolgaltatds megtagadasa. Nyilvanvald ugyanis, hogy
fertézési kockazat minden, firdébe belépd személy esetében fennall, hiszen
lehetséges, hogy olyan fert6z6 allapotban van vagy betegségben szenved
(példaul intim fert6zés, nem gydgyult influenza), amely kivilrél nem latszik és
arrél nincs tudomasa, vagy egyszerlden annak nem tulajdonit jelentdséget vagy e
tényt szandékosan figyelmen kivil hagyja. Fentiek alapjan pedig a kérelmez§
esetében fennallé kockazat nem tekinthetd a szokasosnal, vagyis a barmely mas
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hivatkozasat a kdzegészségugyi-higiénés szempontokra, azaz a kérelmezé
esetében fennalld fokozott fert6zésveszéllyel kapcsolatos érveit nem tartotta
megalapozottnak, igy a furdd kimentése e tekintetben sikertelen volt.

A szolgaltatd azzal kapcsolatos érvelésének a korében, hogy a kérelmez6
egészségugyi allapota miatt viselt sztdmaeszk6z masok altal jol észrevehetd,
feltdnd jelenségnek mindsllt, a kézflirdék Iétesitésének és lizemeltetésének
kézegészségligyi feltételeirdl szdl6 37/1996. (X. 18.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 4. § (1) b) pontjara hivatkozott, miszerint a kozflrdoét
nem latogathatja feltindé vagy nagy kiterjedés( kéros elvaltozassal jard
betegségben szenvedd személy. Ezt illetéen az eljarast lezaré hatarozatdban a
hatdsag utalt az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak az eljaras soran
megkeresett egészségligyért felelds allamtitkara altal kiadott alldsfoglalasra,
mely szerint egy adott betegség kovetkezményeként visszamaradt elvaltozassal
él6 személyek esetén - amennyiben e személyek gydgyultnak tekinthetdek - az
NM rendelet fenti el6irdasa nem alkalmazhaté. Az allasfoglalas szerint ,,a
sztdbmazsakkal él16 emberek egy részénél egy kordbban fennallé betegség utdn
visszamaradt allapotrél beszélhetlink, igy rajuk nem alkalmazhaté a fenti
eldiras”. A kérelmezd esetében a rendelkezésre allé orvosi iratok, valamint a
haziorvos tanlvallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy egy kordbban fennallt
betegségbdl visszamaradt allapot miatt hasznal sztdmazsakot, illetve kilonb6zé
sztdmaeszkodzoket.

Fentieken tul a hatésag a hatdrozatdban kifejtette, hogy az NM rendeletet

az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. toérvénnyel (a tovabbiakban: Ebktv.) 6sszhangban kell értelmezni,
figyelemmel arra, hogy a kézfirdék mint szolgaltatok az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megtartasara kotelezett jogalanynak mindsllnek és senkitdl
sem tagadhatjak meg az altaluk nyujtott szolgaltatast az adott személy védett
tulajdonsaga, igy egészségi allapota miatt. Amennyiben pedig mégis sor kertlne
a szolgaltatdas megtagaddasara (az abbdl valé kizarasra), annak a jogviszony
természetével 0sszefliggd, targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoknak kell
lennie. Ez utébbi egyuttal azt is jelenti, hogy rendkivil erds érvnek kell szélnia
amellett, hogy egy adott személy a kozflirdd szolgaltatdsat ne vehesse igénybe.
A hatdsag allaspontja szerint egy tenyérnyi vagy nagyobb tenyérnyi méretd,
pamut trikd alatt kitliremkedd sztdmaeszkdzt magan viselé emberi test latvanya
a kozflirdd, illetve a tarsas medencék hasznalatabdl valo kizaras okaul nem
szolgalhat. A pusztan ezen esztétikai szempont alapjan torténd kizaras ugyanis
az érintett személyek - igy a kérelmez6 - megbélyegzésével jarhat, valamint nem
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hatarozatdban hangsulyozta, hogy a kérelmez6 esetében egy minddsszesen
tenyérnyi méretd, a hasfalon taldlhatd kitliremkedés volt masok szamara esetleg
észrevehetd. Tovabba hivatkozott a kérelmezd azon nyilatkozatara, miszerint
2013 6ta rendszeresen latogatja a furdét, a panaszolt eset megtorténtekor a ,,20
vagy 30-ik alkalommal” volt ott és ugyanazon eszkdz és ruhdzat viselése mellett
kordbban egy alkalommal sem merllt fel probléma. A hatésag allaspontja szerint
ez a kérelmezdi nyilatkozat legaldbbis er6sen megkérddjelezi a kérelmez6
esetében fennallé allapotnak a masok komfortérzetét jelentésen negativ iranyba
befolyasolé feltin6ségét. A tobbi firdovendég komfortérzetének biztositasa
felmerilhet szempontként a szolgaltatd részérdl, a hatdésag allaspontja szerint
azonban ez semmiképpen sem vezethet olyan intézkedések megtételéhez,
amelyek azt célozzak, hogy a tébbi firddvendég egyaltaldn semmilyen, az
atlagostdl, illetve megszokottdl eltéré elvaltozassal ne szembesliljon, illetve azzal
él6 személlyel ne taldlkozzon a szolgaltatas igénybevétele soran. A sztémaval éld
emberek a tarsadalom teljes jogu tagjaiként kozottlink élik mindennapi életliket,
gy szUkségszerl és - a hatdésag alldspontja szerint - egyszersmind kivanatos is,
hogy az ép, illetve egészséges emberekkel kiilonb6z6 élethelyzetekben
talalkozzanak és kiilonb6z6 hétkdznapi tevékenységeket egyitt végezzenek. A
kérelmezd, mint élete végéig sztdmaval él6 személy kizardsa a szolgaltatasbal
azon szempont alapjan, hogy az altala hasznalt sztdmaeszkozt - amely
minddsszesen egy, a hasfalon talalhaté tenyérnyi méretd kitiremkedés - mas
furdévendégek lathatjak, a firdd kimentésének alapjaul az el6zéekben kifejtettek
alapjan szintén nem szolgéalhatott.

A fentiekkel kapcsolatban a hatésagnak értékelnie kellett a fiirdd azon érvét is,
miszerint a kérelmez6 pdéléban tartézkodott a medencében. A hatésagnak ezt a
fird6 kimentése kérében annyiban kellett értékelnie, amennyiben a fehér pamut
triké viselése a kérelmez6 egészségi allapotaval 6sszefliggésben allt. A
kérelmezd ugyanis azért viselt pdlét, hogy az altala a furddzés soran hasznilt
sztébmaeszkdzt takarja. A firdé ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a vizes, testre
feszuld pdlo, alatta a sztdmaeszkdzzel feltlind jelenségnek mindsult és utcai
ruhaban a flirddzés egyébként sem megengedett. A hatdésag ellentmondasosnak
taldlta a furdo érvelését amennyiben a kérelmez6tdl megkivanta, hogy az altala
hasznalt sztdmaeszkozt takarja el, ugyanakkor kifogasolta, hogy a furd6zés
k6zben polot viselt. A firdd tanuként meghallgatott alkalmazottja altal emlitett
specialis, kimondottan a sztdmaval él6k szamara készitett firdénadraggal
kapcsolatban a hatésag ramutatott, hogy arra vonatkozéan a flirdd egyik belsd
szabalyzata sem tartalmazott rendelkezést, tovabba hangsulyozta, hogy a
kérelmez6 altal panaszolt esemény megtorténtekor a kérelmezdét a firdo
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akkor latogathatja a furdét. Az alkalmazott arra kérte a kérelmezét, hogy a
medencét hagyja el (ne menjen be a medencébe, legfeljebb a Iabat I6gathatja
bele), arrél azonban nem tett emlitést, hogy a kérelmez6 mely, a flirdé altal
elvart szempontoknak valéo megfelelés (példaul specialis firdénadrag viselése)
esetén vehetné igénybe az ott nyujtott szolgaltatdsokat.

A hatésag tehat nem fogadta el kimentésként a flird6 altal hivatkozott
k6zegészségugyi-higiénés, illetve esztétikai jellegl érveket, a bepanaszolt firdé
kimentése tehat sikertelen volt. E kdrben a hatdésag kilonds figyelemmel volt
arra, hogy a panaszban szerepld napon a flirdd a kérelmezdtdl teljesen és az
egyéni szempontok mérlegelése nélkul tagadta meg az altala igénybe venni
kivant szolgaltatast. A hatdsag allaspontja szerint a szolgaltatasbdl valé kizaras
teljes volt, ezen nem valtoztatott a flird6é alkalmazottjanak azon felajanlasa, hogy
a kérelmez6 az als6 végtagjait belelégathatja a medencébe. Egy flrdd
szolgaltatasainak az igénybevétele, az ott megélni kivant élmény ugyanis
nyilvanvaléan nem ezt jelenti. A szolgaltatds megtagaddasa tovabba az egyéni
szempontok mérlegelése nélkil tortént. A flird6 alkalmazottja ugyanis nem
érdeklédott a kérelmez6 tényleges allapotardl és az altala hasznalt sztdmaeszko6z
milyensége, biztonsagossaga feldl, ezzel kapcsolatban ismereteket nem szerzett.
Ezt tamasztotta ala a flrdo jogi képviselGjének azon nyilatkozata is, hogy a
kérelmez6 haziorvosanak tanukénti meghallgatasaig a hatdésag elétti eljarasban,
a szolgaltatonak nem volt semmilyen informacidja arra nézve, hogy a kérelmezd
fert6zésveszély nélkll hasznélhatja a flrddt. A szolgaltatd az adott helyzetben
nem mérlegelte azt sem, hogy a kérelmezd esetében hogyan alkalmazandék a
flrdd altal az utcai ruha viselésére vonatkozéan meghatarozott szabalyok,
kilonos tekintettel arra, hogy a kérelmez6tél a sztdmaeszkdz eltakarasat varta
el. Amennyiben pedig arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy még egy kizardlag
fUrddzésre hasznalt pamut triko is ,utcai ruhdzat” és ezért a firdében még a
kérelmez6 esetében fennalld adllapot esetén sem viselhetd, errél a kérelmezét
nem tdjékoztatta és nem kozolte vele azt sem, hogy ha a flirdé altal
megfeleldnek tartott specialis firdénadragot viseli, akkor igénybe veheti a flird6
szolgaltatasait.

El6z6ek alapjan a hatosag megallapitotta, hogy a fluirdét uzemeltet6 cég
a kérelmezovel szemben egészségi allapota miatt megsértette az
egyenlé banasmadd kovetelményét azzal, hogy tdle az altala Gizemeltett
fuirdo szolgaltatasanak nyujtasat teljesen és az egyéni szempontok
mérlegelése nélkil megtagadta. Ezzel a kérelmezdvel szemben
egészségi allapota miatt kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést
alkalmazott. A hatéség ezért megtiltotta a jogsérto maﬂga!ta!rtézs o
joVEbanT eatfahasat, tVabEa Rirenaeneh Tietor es VauPa g s
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kozzétételét 30 napra, a fiirdo, illetve a hatdosag internetes oldalan.
Végiul a bepanaszolt szolgaltatoval szemben 300.000,- Ft birsagot
szabott ki.

A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatdsag kilénésen arra volt
tekintettel, hogy a kérelmez6tél a panaszban szereplé napon a furdd teljesen és
az egyéni szempontok mérlegelése nélkil tagadta meg a szolgaltatas nyujtasat.
A specialis és a generalis prevencié okan a hatésag elengedhetetlenl
szukségesnek tartotta, hogy megtiltsa a jogsértéd magatartas jovébeni
tanusitasat (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b) pont). E kérben a hatésag a furdd
szamara a jovOre vonatkozdan hangsulyozta az empatikus hozzaallas és az
egyéni esetek, illetve élethelyzetek mérlegelésének a fontossagat. El6z6eken tul,
szintén a jovébeni hasonlé esetek megakaddalyozasa érdekében, a hatdésag a
jogerds hatarozatanak 30 napra torténd kozzétételét rendelte el a bepanaszolt
szolgaltaté és a hatésag honlapjan (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés c) pont). Ez
utébbit a hatdésag kilonosen fontosnak tartotta a befogadé tarsadalom erdsitése
okan is, igy klilondsen azért, hogy ezaltal is felhivja a figyelmet a sztémaval él§
személyek helyzetére, igy arra, hogy ebben az allapotban az orvosi, illetve a
sztdmas ndévér altal adott utasitasok betartasa mellett, a sztdmaeszkdzok
megfeleld kezelésével és a higiénés szempontok betartidsaval teljes élet élhetd,
amit nem ronthatnak le az ezen allapottal kapcsolatos elditéletek. A birsag
kiszabasat (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés d) pont) a hatdsag a jogsértés sulyara
tekintettel, valamint azért tartotta indokoltnak, mert az Ggyben tartott targyalast
kovetben a flrdd - bar a hatdésagot a szolgaltatd jogi képviselje ennek az
ellenkezgjérdl tajékoztatta - végul semmilyen médon sem torekedett a
kérelmezdvel valé megegyezésre, igy a kérelmezdt és a mas, sztdbmaval éld
személyeket is érinté probléma megoldasara.

A fUrddt Uzemeltetd szolgaltatd a hatdésag dontésének a felllvizsgalatat kérte a
Févarosi Torvényszéktdl, az erre irdnyulé keresetet a Torvényszék elutasitotta.
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