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Kérelmezé azért fordult a hatésaghoz, mert allaspontja szerint a bepanaszolt
munkaltaté vélt szexualis orientacidja okan zaklatja, vele szemben ellenséges,
megalazd, megfélemlité kérnyezetet alakitott ki és megsértette az egyenld
banasmdd kévetelményét. Kérte, hogy a hatdésag vizsgalja meg a munkaltato
vele szemben tandsitott magatartasat és intézkedéseit.

Kérelmez6 a zaklaté jellegl magatartas kialakulasat egy kulféldi nyaralashoz
kototte, amelyen egy férfi kollégajaval k6zds szobaban helyezték el. Ezt
kovetéen fénoke vele, illetve kollégdjaval szemben mind négyszemkozt, mind
pedig masok el6tt ellenségesen viselkedett, munkavégzésiket nem segitette
és kettdjuk vélt kapcsolatat hivatalos munkahelyi megbeszélések targyava tette.
Magatartdasanak -tobbek kozott- az lett az eredménye, hogy kollégaik is
elidegenedtek tollk.

Az eljaras ala vont kimentésében cafolta a kérelemben foglaltak
megtorténtét, illetve kijelentette, hogy a kérelem a tényeket szandékosan
elferditi. Véleménye szerint kérelmezd és kollégdja a beosztottal lekezel6en
bantak, s feltehetfen ez allt a feszultség hatterében. Azt is kiemelte, hogy a
konfliktus targya volt szamos céges értekezletnek. Kijelentette, hogy Kérelmezé,
illetve kollégdja nemi orientacidjardl jelen eljarasban szerzett tudomast, azzal
kapcsolatosan megjegyzéseket pedig soha nem tett.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A lefolytatott bizonyitas alapjan azonban megallapithaté volt, hogy az eljaras ala
vont magatartasa az Ebktv. 5.8d), 8.§ m), 10.8 valamint 21-23.8§-ai
alapjan sérti az egyenlo banasmdéd kovetelményét .

Kérelmez6 hangfelvételekkel, valamint tanukkal igazolta, hogy a munkaltatd
Ugyvezetdje szdmos alkalommal, méasok jelenlétében, kérelmezét, valamint
kollégajat vélt szexualis irdnyultsaguk miatt zaklatta, s mindsithetetlen
kijelentéseivel megaldzd, megszégyenitd, ellenséges, tdmadd kornyezetet
alakitott ki velik szemben. Kiemelte, hogy az érintettek nem felelnek meg a
tarsadalmi szerep elvarasoknak, ,,amibdl el6bb-utébb baj lesz”. Kijelentette azt
is, hogy az 6 idejében az ilyen embereket ,Ugy tokon rugtak volna, hogy leesik a
feje”, s habar ma divatja van a feminin fidknak, vidéken azonban ezt még ma
sem tolerdljak. Azt is hosszasan részletezte, hogy ha két férfi vagy né kézen
fogva sétal, vagy csdkoldzik, azt rohdgés nélkil nem tudja megallni. Hozzatette
azt is, hogy kérelmezd habitusaban olyan, aki képernyére nem engedhetd,
kollégdja pedig gyakran olyan emberek tarsasagaban van, akiket a Népligetben
latni. Az Ggyvezetd ezen véleményét kérelmez6 édesanyjdnak is kifejtette

és hangsulyozta, hogy nagyon tolerans, de van egy pont, ahol mar nem az,
mivel a ,fia rettentéen lanyosan viselkedik”. A lefolytatott bizonyitds alapjan

a konfliktusnak valamennyi dolgozé tanuja volt. A zaklatd kornyezet egyik
megnyilvanulasi formaja az volt, amikor a takaritén6 Kérelmez6t, valamint
kollégdjat mindenki el6tt arra szoélitotta fel, hogy vallaljak fel szerelmuket

és kérjenek bocsdnatot mindazoktdl, akiket esetleg megbantottak.

A hangfelvételek, valamint a lefolytatott bizonyitas adatai alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy kérelmezo, valamint kollégaja nemi
orientacidoja a munkaltaténal konfliktust gerjeszté6 beszédtémava vait

. A konfliktus eszkalalédasat bizonyitotta, hogy egyik munkavallalé

kérelmezének e-mailen ,bizalmas” allasajanlatot kuldott. E tekintetben a hatdsag
életszerltlennek tartotta a tand azon kijelentését, hogy a Kérelmezének
megkuldott Ggyfélszolgalati munkakorre vonatkozé alldsajanlatot azonos
keresztnevd villanyszerel§ férjének szanta, s ezen ellentmondast azzal kivanta
feloldani, hogy a férje ,, annyi minden volt mar.” A hatdésag szintén
életszer(tlennek itélte a tanu nyilatkozatat arrdl, hogy a céges meetingen
munkaltatdja szajabdl elhangzott 30 perces, mingsithetetlen stilusu
kijelentésekre személyes problémai okdn nem emlékszik, habéar a légkort
csaladiasnak tartotta, és mind kérelmez6vel, mind pedig kollégajaval j6 viszonyt
apolt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A lefolytatott bizonyitas adataibol egyértelmiien kideriilt, hogy a
munkaltaté nem csupan tudataban volt a kérelmezoét érinto
zaklatasnak, hanem annak aktiv eléidézdje volt, azaz az Ebktv. 10.§-
aban nevesitett tényallas valamennyi megvalodsitasi lehetéségét
kimeritette. Az ligyvezetd hivatkozdsa tehat arra, hogy a kialakult 1égkorrel
nem volt tisztaban, nem felelt meg a valésagnak. Ugyanigy nem felelt meg a
valésagnak azon érvelése sem, hogy a légkort kérelmez6, valamint kollégdja
alakitottak ki a n6i munkatarsakat lekezel6 magatartasukkal, hiszen a
hangfelvételek éppen ennek az ellenkezbjét bizonyitottak. Kérelmez6 ugyanis
konkrétan rakérdezett arra, hogy az Ugyvezet6 szerint mi az oka a kialakult
légkdrnek, valamint miért tartjak 6ket homoszexudlisoknak, amire az Ggyvezetd
hosszasan, megszakitas nélkil, megaldzé mddon részletezte az eltérd szexudlis
orientacioval rendelkezd személyekrdl, illetve az érintettekrdl kialakult

negativ véleményét. Kérelmezd, valamint kollégdja 6sszeférhetetlenségével
kapcsolatosan ugyanakkor a felvételeken egyetlen hivatkozas sem hallhaté,
illetve azt a tanubizonyitds sem tdmaszjotta ald. Az olyan megjegyzések ugyanis,
hogy kérelmezd, illetve kollégdja nem ismerték azt a szét, hogy koészénom, kilon
ebédeltek, valamint nem jartak ki egyltt dohanyozni, valésagtartalmuk esetén
sem indokolnak a munkaltaté szélséségesen zaklaté jellegl viselkedését.

A lefolytatott bizonyitasbdl az is megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont kérelmezodvel szemben védett tulajdonsagara tekintettel kozvetlen
hatranyos megkililonboztetést is megvaldsitott . Az Ebktv. 8.§-a szerint
kdzvetlen hatranyos megkllonboztetésnek mindsil, ha valakit, vagy valamely
csoportot valamely un. védett tulajdonsaga miatt hatranyosabb helyzetben
részesitenek, mint amelyben mas, vele 6sszehasonlithaté helyzetben Iévd
személy vagy csoport részesll, részesult, vagy részeslilne. Az eljaras ala vont
képviselGjének érvelése ahhoz, hogy nincsen 6sszehasonlithaté csoport, nem
allta meg a helyét, mert egyértelmien elhangzott az ligyvezetd azon kijelentése,
hogy kérelmez6t feminin viselkedése miatt a képerny6rdl le kell venni (,,esetleg
radioban elmenne”). Kérelmez6 pozicidjat nyilvanvaldéan valakivel be kellett,
illetve kell majd télteni, mely esetek mindegyike megvaldsitja a torvényi
tényallast. A munkaltaté sem céfolta, hogy kérelmezé6 ezt kovetden kizardlag
egy musorban volt képernydn, mig el6tte szamos musorban szerepelt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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A feltart tényallas alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a munkaltaté
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal,

hogy kérelmezoét vélt nemi orientacidja miatt mas dolgozdkkal szemben
nem engedte kamera elé allni, s ezen magatartasaval, valamint
intézkedéseivel kozvetlen hatranyos megkililonboztetést valdsitott meg

A hatésag megallapitotta tovdbba, hogy a munkaltaté kérelmezoével
szemben, annak vélt szexudlis orientacioja miatt ellenséges, megalazd,
megszégyenito, illetve félelemkeltdé kdrnyezetet alakitott ki, mellyel
megvalositotta az Ebktv.-ben nevesitett zaklatas tényallasat, s mely
végiil kérelmezé munkaviszonydanak megsziinéséhez, illetve egészségi
allapota romlasahoz vezetett .

A hatésag az egyenlé banasmod kovetelményébe Gutkozo magatartas
jovobeni folytatasat a hatarozat kézhezveételétol megtiltotta, és egyben
elrendelte a jogsértést megallapito jogerods és végrehajthato
hatarozatanak nyilvanos kozzétételét 90 napi idétartamra.

Végezetiil a hatésag a munkaltatét 1.000.000 Ft 6sszegl birsag
medfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont a hatésag hatarozatanak birdsagi felilvizsgalatat
kezdeményezte, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaitgyi Birosag
azonban a keresetet elutasitotta és a hatésag hatarozatat
helybenhagyta.
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